
C A P Í T U L O V I I 

Manifiesto en que exponen los romanos su derecho. - A cuál de las dos Repúbli
cas se debe atribuir la causa de la segunda guerra púnica. - Utilidades de la his

toria y ventajas en que excede la universal a la particular. 

Acabamos de ver lo que los cartagineses alegan por su parte. Ahora diremos las 
razones que exponen los romanos, de que entonces, ciegos con la cólera de haber 
perdido a Sagunto, no hicieron uso y al presente andan en boca de todos. Ante 
todo, que no se debía reputar por inválido el tratado terminado con Asdrúbal, 
como se atrevían a proferir los cartagineses Porque en éste no se añadió, como en 
el de Lutacio, la cláusula de que sería valedero si lo ratificaba el pueblo romano; 
sino que Asdrúbal, con autoridad absoluta, firmó sus condiciones, en las que se 
contenia que los cartagineses no pasarían con las armas el río Ebro. A más de que 
en el tratado que se hizo sobre Sicilia estaba contenido, como ellos confiesan, que 
habría mutua seguridad entre los aliados de uno y otro pueblo; esto es, no sólo en
tre lo que entonces había, como interpretan los cartagineses, pues entonces se 
hubiera añadido: o que no se recibirían otros aliados más que los que ya había, o 
que el tratado no comprendería a los que después se recibiesen. Pero no habién
dose especificado ninguno de estos extremos, es evidente que la seguridad debe 
ser comprensiva a todos los aliados de uno y otro pueblo, tanto los que a la sazón 
había, como los que se recibiesen en el futuro. Esto la razón misma lo está dic
tando, pues ciertamente no hubieran concertado un tratado que les quitaba la l i 
bertad de admitir, según las circunstancias, los amigos o aliados que les parecie
sen ventajosos, y les obligaba a pasar por las ofensas que otros hiciesen a los que 
habían tomado bajo su amparo. La mente principal de unos y otros en este tratado 
fue abstenerse mutuamente de ofender a los aliados que ya entonces tenía cada 
uno, y de ninguna manera el uno contraer alianza con los aliados del otro; pero 
respecto de los que después se podrían recibir, que no se reclutasen tropas, que 
no dispusiese el uno de la dominación y aliados del otro, y que se guardaría segu
ridad entre todos los aliados por ambas partes. 

Siendo esto así, es también notorio que los saguntinos, muchos años antes del 
tiempo de Aníbal, se habían puesto bajo la protección de los romanos. La mayor 
prueba de esto, y que asimismo confiesan los mismos cartagineses, es que, amoti
nados entre sí los saguntinos, no se comprometieron con los cartagineses, aunque 
vecinos y dueños ya de España, sino con los romanos, por cuya mediación logra
ron el restablecimiento de su gobierno. Convengamos, pues, en que si se sienta 
por causa de la segunda guerra púnica la ruina de Sagunto, se deberá conceder 
que los cartagineses emprendieron la guerra injustamente; bien se mire al tra
tado de Lutacio, por el que se previene que habrá seguridad en los aliados de 
uno y otro pueblo, bien al de Asdrúbal, por el que se prohibe a los cartagineses 
adelantar sus conquistas del otro lado del Ebro. Pero si se atiende a la pérdida 
de Cerdeña y al nuevo tributo que con ella se les impuso, se confesará precisa
mente que los cartagineses, en haberse valido de la ocasión para satisfacerse de 
los que Ies habían ofendido en situación tan urgente, iniciaron la guerra de Aní-
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bal con justicia. Quizá me dirá alguno de los que lean sin reflexión este pasaje 
que he individualizado sin necesidad esta materia más de lo que convenía. Yo 
confesaré sin reparo que si alguno se supone ser por sí solo bastante contra cual
quier accidente, el conocimiento de las cosas pasadas le será curioso, pero no ne
cesario. Mas como ningún mortal se atreverá a decir otro tanto, ni de sí propio, ni 
del Estado, pues aunque por el presente viva feliz, si tiene entendimiento, no ase
gurará con prudencia la misma dicha para el futuro; por eso me confirmo en que le 
es no sólo útil, sino aun preciso, el saber las cosas que nos han precedido. Sin este 
conocimiento, ¿cómo se hallarán socios o aliados que nos venguen de nuestras 
particulares injurias o de las de la patria? ¿Cómo, para promover o emprender de 
nuevo algún proyecto, se incitará a otros a que coadyuven nuestros propósitos? 
¿Cómo, finalmente, contentos con los sucesos contemporáneos, se ganarán ami
gos que corroboren nuestro dictamen y conserven el estado actual, si no se sabe 
recordar a cada uno lo pasado? Por regla general los hombres se acomodan a lo 
presente, y en dichos hechos se parecen a los monos; de suerte que es difícil a ve
ces calar sus intenciones y descubrir a fondo la verdad Pero las acciones de los 
pasados, como las ha calificado el mismo éxito, nos muestran sin rebozo la inten
ción y pensamiento de sus autores, y nos enseñan de quiénes debemos esperar 
favor, beneficio o socorro, y de quiénes lo contrario. Por ellas se conoce a cada 
paso quién se compadecerá de nuestros infortunios, quién tomará parte en nues
tra indignación y quién nos vengará de la ofensa; cosa que acarrea infinitas ven
tajas, ya en común, ya en particular, para el tratado civil de las gentes. Por lo cual 
los que escriben o leen historias no tanto deben cuidar de la narración de los he
chos mismos, cuanto de los antecedentes, coincidentes y consecuencias. A la his
toria, si se le quita el porqué, cómo, con qué fin se hizo tal acción y si correspondió 
el éxito, lo que queda no es más que un mero ejercicio de palabras que no produce 
instrucción. Y aunque por de pronto divierte, es de ninguna utilidad para ade
lante. 

En este supuesto, los que se imaginen que nuestra obra será difícil de comprar 
y de leer por el número y magnitud de sus libros tengan entendido que no saben 
cuánto más fácil es comprar y leer cuarenta libros coordinados bajo una cuerda, 
que nos den una justa idea de lo sucedido en Italia, Sicilia y África desde el 
tiempo en que Timeo termina la historia de Pirro hasta la toma de Cartago, y al 
mismo tiempo lo que ha ocurrido en las otras partes del mundo, desde la huida de 
Cleómedes, rey de Esparta, hasta la batalla dada entre aqueos y romanos junto al 
istmo del Peloponeso, que leer o comprar las obras que se han escrito sobre cada 
uno de estos hechos. Porque a más de que estos escritos superan muchísimo mis 
comentarios, es imposible que los lectores saquen de ellos cosa fija. En primer lu
gar, porque los más no concuerdan sobre las circunstancias de un mismo asunto; 
después, porque omiten los hechos contemporáneos, de cuya reciproca compara
ción y confrontación se forman juicio muy diverso del que se concibió viéndolos 
separados; y últimamente, porque son del todo incapaces de tocar las cosas más 
importantes El principal constitutivo de la historia, según hemos dicho, es lo que 
siguió a los hechos, lo que acaeció al mismo tiempo y más aún lo que dio motivo. 
Así es que vemos que la guerra de Fílipo dio ocasión a la de Antíoco, la de Aníbal 
a la de Filipo, la de Sicilia a la de Aníbal, y que en el espacio intermedio hubo mu-
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chos y diversos sucesos, que todos concurrieron a un mismo fin. Todo esto se 
puede comprender y conocer por una historia universal; pero por las que tratan 
separadamente de cada una de estas guerras, como la de Perseo o la de Filipo, es 
imposible. A no ser que alguno presuma que leídas en estos autores las simples 
descripciones de las batallas, se halla ya enterado a fondo de la economía y dispo
sición de toda la guerra, error a la verdad bien manifiesto. Soy, pues, de sentir que 
cuanta ventaja hay del saber al simple oír, otro tanto superará mi historia a las re
laciones particulares. 


