CAPITULO XV

Devolucién de las tierras a los municipios

IENTRAS dominaron los girondinos, la cuestion de las
tierras comunales quedé estacionaria. La Convencién

no hizo nada para atenuar el funesto efecto de los de-

cretos de agosto de 1792, ni, menos adn, para aceptar
la proposicién- de Mailhe concerniente a las tierras de que los sefiores
despojaron a los municipios.

Pero inmediatamente después del 2 de junio la Convencién volvié
a ocuparse del asunto, y en II de junio de 1793 voté la gran ley sobre
las tierras comunales que hizo época en la vida de la poblacién rural
de Francia, y que representa una de las leyes mds ricas en conse-
cuencias de la legislacion francesa. Por esa ley, todas las tierras arre-
batadas a los municipios desde dos siglos, por la ordenanza de escogida

de 1669, debian serles devueltas, lo mismo que todas las tierras baldias,
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incultas, de pasto, eriales, etc., de que habian sido despojados por
particulares, incluso aquellas para las cuales la Legislativa estableci6
la prescripcién de cuarenta afios de posesién (1).

Sin embargo, votando esa medida necesaria y justa, que destruia
los efectos de las expoliaciones cometidas bajo el antiguo régimen,

la Convencién daba al mismo

tiempo un paso en falso, res-
pecto al reparto de esas tierras.
Dos corrientes de ideas surgie-
ron en la Convencién, como en
toda Francia. Los burgueses
campesinos, que ambicionaban

la posesion de las tierras co-

munales, de las cuales solian
tener una parte en arrenda-
miento, querian el reparto; sa-

bian que, una vez hecho el re-

parto, les seria facil comprar

‘ - las tierras que tocarian a los

TAMBOR . ’
campesinos pobres, Vv querian,

como ya hemos dicho, que el reparto se hiciera entre los «ciudada-
nos» solamente, con exclusiéon de los «habitantes» y hasta de los
ciudadanos pobres (los ciudadanos pasivos de 178g). Esos burgueses
campesinos encontraron en el seno de la Asamblea abogados enérgi-

cos, que hablaron como siempre en nombre de la propiedad, de la

(1) Todos los hienes comunales en general, decia la ley del 10-11 de junio de 1793, ¢cono-
cidos en toda la Repiiblica bajo lns diversos nombres de tierras incultas, baldios, yermos, eria-
les, piramos, bosques, pantanos, florestas, montes, prados o cualquiera otra ‘denominacién,
son v pertenecen por su naturaleza a la generalidad de los habitantes o miembros de los municipios
o de las secciones de municipios ». ¢ L,os municipios serdn autorizados para pedir su restitucién.»
¢ El articulo 4 del titulo 25 de la ordenanza de aguas y bosques de 166y, lo mismo que todcs los
edictos, declaraciones, decretos del Consejo y cartas patentes que, desde aquella época, han
autorizado la escogida, reparticién, distribucién parcial de bosques y selvas patrimoniales y
sefioriales, en perjuicio de las comunidades usufructuarias.. y todos los juicios dictados
y actos heckos er consecuencia, (quedan revocados, y permanecen a este respecto como no ave
nidos.» ¢La posesién durante cuarenta aiios, reconocida suficiente por el decreto de 28 de
agosto de 1792, para reconocer la propiedad de un particular, no podri en ningin caso suplir
al titulo legitimo, y el titulo legitimo no podra ser el procedente de Ia potencia feudal. »
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justicia y de la igualdad, lo que no les impedia defender la desigual-
dad en el seno de cada ayuntamiento. Esos abogados pidieron el
reparto obligatorio (1). Siendo muy escasos los que entre ellos, como
Julidn Souhait, diputado de los Vosgos, pidieron la conservacién de
la propiedad comunal. No se hallaban preserites los jefes girondinos

para sostenerles, y la Conven-

.z 3 T
cién depurada, dominada por %
1

£
¢

los montaiieses, no admitié que
las tierras comunales pudiesen
ser repartidas solamente entre
una parte de los habitantes,
sino que creia obrar bien, y
obrar en interés de la agricul-
tura, autorizando el reparto de :
las tierras por cabeza de habi-
tante.

- La idea adoptada consistia

en que en Francia no se viera %

nadie privado ‘de la posesién

del suelo de la Reptblica. VETERANO - FUSILERO
Bajo el imperio de esta idea,
favoreci6, mis que permiti6, el reparto de las tierras comunales.
Segtin la ley de 11 de junio de 1793, el reparto deberd hacerse
entre todos, por cabeza de habitante domiciliado, de toda edad v de todo
sexc, ausente o presente (sec. II, art. I). Todo ciudadano, sin excluir
los mozos de trabajo, los criados de hacienda agricola, etc., que cuente
un afio de domicilio en el municipio, ser4 comprendido en el reparto.
Y durante diez afios, la parte de comunal, correspondiente a cada
ciudadano, no podré ser embargada por deudas (sec. III, art. 1).
Sin embargo, el reparto no serd sino facultativo. I,a asamblea de
los habitantes, compuesta de todo individuo de todo sexo, con derecho

al reparto y de 2I afios de edad, se convocard un domingo, y de-

(1) Véase, por ejemplo, el discurso de P. A Lozeau, sobre los bicnes comunales, impreso
por orden de la Convencién.
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cidira si quiere repartir sus bienes comunales en todo o en parte.
Si la tercera parle de los votantes vota por el veparto, el reparto quedard
acordado (sec. 111, art. 9) y no podra ser revocado.

Compréndese qué cambio tan inmenso produciria ese decreto en
la vida econémica de villas v aldeas. Todas las tierras usurpadas desde
hacia dos siglos a los municipios por medio de la escogida, por las
deudas inventadas y por el fraude, podian ya ser recobradas por los

ampesinos. Abolida la prescripcion de cuarenta afios. se podia re-

LA MUERTE DE FOULON

(D2 una estampa-de la época, hallada a dltima hora)

montar hasta 16069 para recobrar las tierras adquiridas por los pode-
rosos y los astutos. Y las tierras comunales, aumentadas con todas
aquellas que la ley de 11 de junio devolvia a los campesinos, perte-
necian ya a todos, a todos los que contaban un afno de residencia en
los municipios, en proporcion del ntimero de los hijos y de los ancia-
nos padres en cada familia. Desaparecia la distincion entre ciuda-
danos y habitantes. Cada tuno tenia derecho a aquellas tierras. Era
toda una revolucion.

En cuanto a la otra parte de la ley, concerniente al reparto y a
las facilidades acordadas para llegar a él (una tercera parte de los

habitantes del municipio podia imponerle a las otras dos), fué apli-
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cada en ciertas partes de Francia, pero no generalmenté. En el Norte,
donde habia pocos pastos, se repartieron facilmente los terrenos co-
munales. En Vendée, en Bretafia, los campesinos se opusieron vio-
lentamente a que el reparto se hiciera a peticién de una tercera parte
de los habitantes; todos alli tenian empefio en conservar por completo

sus derechos de pasto, etc., sobre las tierras incultas. En el Mosela,

PICHEGRU

por ejemplo, pafs de cuitivo.de la vid, 686 municipios repartieron los
bienes comunales (107 por cabeza, y 579 por familia), y 119 perma-
necieron en la indivisién; pero en otros del Centro y del Oeste, la
gran mayoria de los municipios conservaron sus tierras indivisas.

En general, los campesinos, persuadidos de que si las tierras comu-
nales se repartiam las familias pobres se convertirian pronto en familias
proletarias mas pobres que antes, no se apresuraban a votar el reparto

Es evidente que la Convencién, cuyos miembros burgueses se
complacian en hablar de las desigualdades que se producirian si los

municipios entraran sencillamente en posesién de las tierras de que
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se les habia despojado, no emprendi6 absolutamente nada para igua-
lar las ventajas conferidas a los municipios por la ley de II de junio.
Hablar de esos pobres municipios que nada recibian, era un buen
pretexto para no hacer nada y dejar las tierras expoliadas en poder
de los expoliadores; pero cuando se presenté la ocasién de proponer
algo para impedir esa «injusticia», nada se propuso (1). Los munici-
pios que se apresuraron, sin pérdida de un tiempo precioso, a pose-
sionarse de sus antiguas tierras, de hecho, inmediatamente, fueron
duefios de ellas, y cuando la reaccién triunfé y volvieron los sefiores
no pudieron hacer nada para recuperar lo que la.ley les habia quita-
tado y de que los campesinos habian tomado posesién 7eal; mientras
los municipios que vacilaron se quedaron sin nada.

Cuando la re‘accic’m dominé a los revolucionarios, en cuanto fué
vencida la insurreccién de los tltimos montafieses en 1.° pradial
afio III (20 de mayo de 1795), el primer cuidado de la Convencién
reaccionaria fué abrogar los decretos revolucionarios de la Convencién
montafiesa. El 21 pradial afio IV (9 de junio de 1796) lanz6 un decreto

para impedir la devolucién de las tierras comunales a los municipios (2).

( 1) Debe hacerse la excepcitn de Pierre Rridet (Observations sur le decret du 28 aohit 1792.
Paris, 1793) quien propuso en el fondo lo que hoy se llama 12 nacionalizacion de la tierra. sLas
tierras comunales, decia Bridet, son una propiedad nacional, y, por tanto, es injusto dejar a
unos municipios poseer muchas tierras y a otros pocas.» En su consecuencia, proponia que el
Estado se incautara de todas las tierras comunales, y que las atrendara — por pequenos lotes
si se presentaran arrendatarios, v si no por grandes lotes —, admitiendo también el arrenda-
miento a los habitantes de otros distrilos proximos. ) todo se harfa por los directores de los depar-
tamentos (6rganos archi-reaccionarios, como es notorio, que representaban el interés de los ricos)
El proyecto no fu¢ aceptado. Puesto que las tierras de cada municibio serian tomadas en arren-
damiento por los labriegos pobres o ricos del mismo municipio, lo Jue se hacia va por los muni
eipios mismos, v, naturalmente, s6lo por exvcepcién se amrendarian a habitantes de los distritos
vecinos, en la prictica el provecto se reducia a permitir a algunos burgueses excepcionales
tomar en arrendamiento tierras situadas en sus distritos inmediatos a su pueblo, v a que el
Escado sustituyera a los municipios en la administracién de las tierras y remitiera la accién
municipal a los funcionarios centrales, que favorecerian evidentemente a los grandes burgueses
de la provincia para que se enriquecieran a expensas de los muuicipios rurales. De ahi no pasaba
ese plan, que, fundado en ideas de justicia, atractivas seguramente para los socialistas urbanos,
estaban poco familiarizados con asuntos de la propiedad de la tierra, y, por lo mismo, eran poco
exigentes; pero en realidad tendia a crear, en nombre de la alineacién etatista, otras muchas
injusticias mucho m4s irritanies y numerosas sinecuras.

(2) «Considerando que la ejecuci6n de la ley de 10 de junio 1793 ha dado lugar a numerosas
reclamaciones;... que el examen e esas diferencias seria largo, y que ha llegado el momento
de detener los funestos efectos de la ejecucion literal de la ley de 10 de junio 1793, de la cual
se han hecho ya sentir muchos y grandes inconvenientes;... se suspenden provisionalmente
todos los procesos y acciones resultantes de esta ley, y todos log poseedores actuales de dichos
terrenos quedan provisionalmente mantenidos en su disfrute.» (Dalloz, IX, 195).
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Un afio después, el 21 de mayo de I797, una nueva ley prohibi6 a

los municipios rurales alienar
0 cambiar propiedades en vir-
tud de las leyes de 11 de junio
y de 24 de agosto de 1793. Fué
preciso pedir después una ley

especial para cada acto parti-

T o
cular de alienaci6n, con el pro-

=

MANANA

Inglaterra, segiin una caricatura de la época

pésito, sin duda, de contener
= Iz

el pillaje harto escandaloso de

las tierras comunales que se

hacia pasada la Revolucién.

Por dltimo, después, bajo
el Imperio, hubo diferentes

HOY tentativas para abolir la legis-
laciéon de la Convencién; pero, como observa M. Sagnac (p- 339)

’

«las tentativas sucesivas. del Directorio, del Consulado y del Imperio
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contra la legislacion de la Convencién fracasaron miserablemente». Se
habian constituido demasiados intereses de parte de los campesinos
para que se les pudiese combatir eficazmente.

En resumen, puede decirse que los municipios que entraron de
hecho en posesién real de las tierras que les fueron arrebatadas desde
1669, quedaron en su mayor parte en posesion de esas tierras, y los que
no lo hicieron antes de junio de 1796 no obtuvieron nada. En revo-

luciéon sélo se cuenta el hecho realizado.




