
CAPÍTULO I I I 

La Acción 

el pueblo ¿qué idea tenía? 

T a m b i é n el pueblo había sufr ido en c ierta medida 

la inf luencia de la filosofía del siglo. Por m i l canales 

indirectos se habían f i l t r a d o los grandes pr inc ipios de 

l i b e r t a d y de emancipación hasta los suburbios de las grandes c iu

dades, desapareciendo el respeto a la monarquía y a la aristocracia 

Las ideas igual i tar ias penetraban en los medios m á s obscuros; res

plandores de rebeldía i l u m i n a b a n las intehgencias, y la esperanza de 

u n cambio próximo hacía l a t i r con frecuencia los corazones más 

humildes.—«No sé qué v a a suceder, pero v a a suceder algo, y 

pronto , decía en 1787 una anciana a A r t h u r Y o u n g , que recorría 

Francia en la víspera de la Revolución. Ese «algo» había de t r a e r 

un consuelo a las miserias del pueblo. 
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Se ha discut ido úl t imamente la cuestión de saber si el m o v i 

m i e n t o que precedió a la Revoluc ión y l a Revolución m i s m a contenía 

u n elemento de socialismo. L a pa labra «socialismo» no f o r m a b a parte 

de ella seguramente, puesto que d a t a de la m i t a d del siglo x i x . L a 

concepción del Estado capita l is ta , a que la fracción social-demócrata 

PASA'riE.MPOS ARISTOCRÁTICOS — TA P A R T I D A D E W I S C H 

del gran p a r t i d o socialista t r a t a de reducir h o y el sociahsmo, no 

d o m i n a b a como d o m i n a hoy , puesto que los fundadores del «colec

tivismo» social-democrático, V i d a l y Pecqueur, escribieron entre 

1840 y 1849; pero no pueden hoy leerse las obras de los escritores 

precursores de la Revolución sin a d m i r a r la manera con que aquellos 

escritos están imbuidos de las ideas que f o r m a n la esencia m i s m a del 

socialismo moderno. 



L A G R A X R E V O L U C I Ó N 27 

Dos ideas fundamentales: la de la i g u a l d a d de todos los c iuda

danos en sus derechos a la t i e r r a , y la que conocemos h o y con el n o m 

bre de comunismo, encontraban ardientes par t idar ios entre los enci

clopedistas, lo m i s m o que entre los escritores más populares de la 

época, tales como M a b t y , D 'Argenson y muchos otros de menor 

importanc ia . Es m u y n a t u r a l 

que hallándose entonces la i n 

dustr ia en pañales, y siendo en

tonces la tierra y no la fábrica, 

apenas c o n s t i t u i d a , el c a p i t a l por 

excelencia, el i n s t r u m e n t o p r i n 

cipal de explotación del t r a b a j o 

humano, el pensamiento de los 

filósofos y después el de los re

volucionarios del siglo x v i n se 

dir ig iera hacia la posesión en co

mún del suelo. M a b l y , que, m u 

cho más que Rousseau, inspiró 

los hombres de la Revolución, 

¿no pedía, en efecto, desde 1768 

{Dudas sobre el orden natural y 

esencial de las sociedades) l a i g u a l 

d a d para todos en el derecho 

al suelo y la posesión comunista del suelo? Y el derecho de la na

ción a todas las propiedades t e r r i t o r i a l e s y a todas las riquezas 

naturales: bosques, ríos, saltos de agua, etc., ¿no era la idea d o m i 

nante de los escritores precursores de la Revolución, lo mismo que 

del ala i zquierda de los revolucionarios populares d u r a n t e la t o r m e n t a 

misma? 

Por desgracia esas aspiraciones comunistas no t o m a b a n u n a 

f o r m a clara y concreta en los pensadores que querían la fe l ic idad 

del pueblo. M i e n t f a s que en la burguesía i n s t r u i d a las ideas de eman

cipación se traducían por u n p r o g r a m a completo de organización 

política y económica, no se presentaban al pueblo más que bajo 
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la f o r m a de vagas aspiraciones las ideas de emancipación y de reor

ganización económicas, y frecuentemente no eran m á s que simples 

negaciones. L o s que h a b l a b a n a l pueblo no t r a t a b a n de definir l a 

f o r m a concreta en que aquellas aspiraciones o aquellas negaciones 

podrían manifestarse. H a s t a se creería que e v i t a b a n precisar. Cons

cientemente o no, parece como si se h u b i e r a n dicho: «¡A qué hablar 

al pireblo de cómo se organizará después! Eso enfriaría su energía 

revolucionaria . Tenga solamente 

la fuerza de ataque, para d i r i 

girse al asalto de las i n s t i t u c i o 

nes caducas. Después t r a t a r e m o s 

de arreglarlo todo.» 

¡Cuántos socialistas y anar

quistas proceden todavía de la 

m i s m a manera! Impacientes por 

acelerar el día de la rebeldía, t r a 

t a n de teorías adormecedoras t o d a 

t e n t a t i v a de aclarar lo que la Re

volución ha de plantear . 

Conviene decir también que 

entraba por m u c h o la ignorancia 

de los escritores, en su mayor ía 

TOS H I J O S D E T C O N D E D E A R T o i s habi tantes de ciudades y hombres 
Y sus A Y A S 

de estudio. E n t o d a aquella re-
( E l t r a j e de l a é p o c a ) 

unión de hombres ins tru idos y 

prácticos en los «negocios» que const i tuyó l a Asamblea N a c i o n a l 

— h o m b r e s de ley, periodistas, comerciantes, e t c . — , sólo había dos 

o tres legistas que conociesen los derechos feudales, y sabido es 

que en aquella Asamblea h u b o m u y pocos representantes de los 

campesinos, famil iar izados con las necesidades rurales por su ex

periencia personal. 

Por esas diversas razones la idea popidar se expresaba p r i n c i p a l 

mente por simples negaciones.—«¡Quememos los registros en que se 

consignan las deudas feudales! ¡Abajo los diezmos! ¡Muera m a d a m a 
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Veto! ¡A la l i n t e r n a ( i ) los aristóciatas!» ¿Pero a quién correspondía 

la t i e r r a libre? ¿A quién l a herencia de los aristócratas gui l lot inados? 

¿A quién la fuerza del Estado que ca ía de las manos de m o n s i e u i 

Veto, pero que en las de la burguesía se convert ía en u n a potencia 

mucho más f o r m i d a b l e que bajo el a n t i g u o régimen? 

Esa f a l t a de c l a r i d a d en las concepciones del pueblo sobre lo que 

podía esperar de la revolución marcó su huel la en t o d o el m o v i m i e n t o . 

E n t a n t o que la burguesía 

marchaba con paso f i r m e y 

decidido a la constitución de 

su poder político en u n Es

tado que t r a t a b a de modelar 

conforme con sus intencio

nes, el pueblo vaci laba. E n 

las ciudades p r i n c i p a l m e n t e 

parecía no saber al p r i n c i p i o 

qué podría hacer con el poder 

conquistado para u t i l i z a r l e en 

su ventaja . Y cuando comen

zaron después a precisarse 

los proyectos de ley agraria 

y de igualación de las f o r t u 

nas, se estrel laron c o n t r a t o 

das las preocupaciones sobre 

la propiedad de que estaban i m b u i d o s los mismos que habían acep

tado con sinceridad la causa del pueblo. 

E l mismo confl icto se p r o d u j o en las concepciones sobre l a orga

nización política del Estado, el cual se manifestó en la lucha que se 

entabló entre las preocupaciones gubernamentales de los demócratas 

de la época y las ideas que se desarrol laban en el seno de las masas 

sobre la descentralización polít ica y sobre el carácter preponderante 

M A R Í A A N T O N I E T A A L A L I N T E R N A 

( A m e n a z a d o r a c a r i c a t u r a ) 

( i ) Durante las sangrientas escenas de la Revolución se ahorcaron muchos aristócratas, 

ntilizándose para tales ejecuciones los faroles del alumbrado ptihlico. D e ahí que la frase «lea 

aristócrata» a la ttatemat slgnilica a la h o r c a . — N . del T . 
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que el pueblo quería dar a sus munic ip ios , a sus secciones en las 

grandes ciudades y a las asambleas rurales. De ahí t o d a la serie de 

conflictos sangrientos que estal laron en la Convención, y también 

la i n c e r t i d u m b r e de los resultados de l a Revoluc ión para la g r a n masa 

popular , excepto en lo concerniente a las t ierras de que se despojó 

a los señores laicos y religiosos l ibertadas de los derechos feudales. 

Pero si las ideas del pueblo eran confusas desde el p u n t o de v i s t a 

posi t ivo , eran, por el contrar io , m u y claras en sus negaciones respecto 

de ciertas relaciones. 

A n t e t o d o , el odio del pobre c o n t r a t o d a la aristocracia ociosa, 

holgazana, perversa, que le dominaba , cuando l a miseria negra r e i 

naba en los campos y en los sombríos callejones de las grandes c i u 

dades. Después el odio a l clero, el cual pertenecía por sus s impatías 

más a la aristocracia que al pueblo a que debía la v i d a . E l odio a 

todas las inst i tuciones del ant iguo régimen, que hacían la pobreza 

m u c h o más pesada, puesto que negaban al pobre los derechos h u 

manos. E l odio a l régimen feudal y a sus censos que reducía a l labrador 

a u n estado de serv idumbre respecto del p r o p i e t a r i o t e r r i t o r i a l , 

cuando la serv idumbre personal había sido abolida. Y , por últ imo 

l a desesperación del campesino, cuando en aquellos años de escasez 

v e í a la t i e r r a que permanecía i n c u l t a en poder del señor o s irviendo 

de recreo a los nobles cuando el h a m b r e reinaba en las v i l las y en 

las aldeas. 

Ese odio, que fermentaba hacía m u c h o t i e m p o , a medida que 

el egoísmo de los ricos se a f i r m a b a cada vez más en el curso del siglo 

x v i i i , y esa necesidad de la tierra, ese g r i t o del campesino h a m b r i e n t o 

y rebelde c o n t r a el señor que le impedía el acceso a ella, suscitaron 

el espíritu de rebeldía desde 1788. Y ese m i s m o odio y esa m i s m a 

necesidad—con la esperanza de lograr b u e n é x i t o — , sostuvieron 

d u r a n t e los años 1789-1793 las incesantes rebeldías de los campesinos, 

que p e r m i t i e r o n a l a burguesía d e r r i b a r el ant iguo légimen y orga

nizar su poder bajo u n régimen nuevo, el del gobierno representat ivo. 

Sin esas rebeliones, s in esa desorganización completa de los po

deres en prov inc ia , p r o d u c i d o a consecuencia de los motines renovados 
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sin cesar; sin esa p r o n t i t u d del pueblo de Par ís y de otras ciudades 

en armarse y m a r c h a r c o n t r a las fortalezas de l a monarquía, cada 

vez que se hizo el l l a m a m i e n t o a l pueblo p o r los revolucionarios. 

E L P U E B L O V E N C E D O R D E L A MONARQUIA 

el esfuerzo de la burguesía hubiera fracasado, Pero también se da 

el caso de que a esa fuente v i v a siempre de la Revolución, a l pueblo, 

siempre dispuesto a t o m a r las armas, los historiadores de la R e v o l u 

ción no h a n hecho t o d a v í a la j u s t i c i a que le debe la h is tor ia de la 

civilización. 


