CAPITULO XXVI

Lentitud en la abolicion de los derechos feudales

medida que la Revolucién avanzaba, las dos corrien-

tes de que hemos hablado al principio de esta obra,

la corriente popular y la de la burguesia, se dibuja-

ban cada vez més claramente, sobre todo en los asun-
tos de orden econémico.

Fl pueblo trataba de poner fin al régimen feudal. Se apasionaba
por la igualdad, al mismo tiempo que por la libertad. Después, viendo
la lentitud, aun en su lucha contra el rey y los curas, se impacientaba
v trataba de llevar la revoluci6n hasta el fin. Previendo ya el dia
en que se agotaria el impulso revolucionario, procuraba imposibilitar
para siempre la vuelta de los sefiores, del despotismo real, del régimen

feudal v del reinado de los ricos y de los curas. Para conseguirlo



280 PEDRO KROPOTKINE

\\\\

a viva fuerza de Jos municipios para obrar contra los curas y Jos

ya de aquella época—. A medida que el poder del rey y de la corte
se descomponfa Y caia en el desprecio, Ia burguesia se apoderaba
de él, y le daba base sélida en las provincias y organizaha al mismo
tiempo su fortuna Presente y futura.

(1) Izvestia (Bulletin) de la Universidad de Kieff, afio XXXV, nims. 3 y 8.
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de la instruccién ptiblica, de la justicia, del impuesto y asi sucesiva-
mente. Bien se habia visto después de la revolucién de Inglaterra,
Se comprende que desde entonces comenzara a abrirse en Francia
un abismo” cada vez més profundo entre la burguesfa y el pueblo:
la burguesia habia querido la Revolucién e impulsé hacia ella al pueblo,
hasta tanto que vié que «la conquista de los poderes» terminaba en
su beneficio; y el pueblo vi6 en la Revolucién, el medio de emanciparse
del doble yugo de la miseria y de
la carencia de derechos politicos.
Aquellos a quienes los hombres
«de orden» y «de Estado» llamaron
entonces los «anarquistas», ayuda-
dos por cierto ntimero de burgueses
— Franciscanos y algunos Jacobi-
nos —, se hallaron a un lado. Los
«hombres de Estado» y los defen-
sores «de las propiedades», como
entonces se decia, hallaron su com-
pleta expresi6n en el partido poli-

tico de aquellos a quienes después

BRISSOT

se llamé los Girondinos; es decir,
en los politicos que se agruparon en 179z alrededor de Brissot y del
ministro Roland.

Hemos referido ya, en el capitulo XV, a qué se reducia la supuesta
abolicién de los derechos feudales en la noche del 4 de agosto, lo
mismo que por los decretos votados por la Asamblea desde el 5
al 11 de agosto; y vamos a ver ahora qué desarrollo recibié esta
legislacién en los afios 1790 y 1791.

Pero como esta cuestion de derechos feudales dominé toda la
Revolucién, y no hallé su solucién hasta 1793, cuando los Girondinos
fueron expulsados de la Convencién, resumiremos una vez mds, aun
a riesgo de algunas repeticiones, la legislacién del mes de agosto de
1789, antes de exponer lo que se hizo en los dos afios siguientes.

Este trabajo es necesario, en razén de continuar existiendo una lamen-
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table confusién sobre este asunto, a pesar de que la abolicién de los
derechos feudales fué la obra principal de la gran Revolucién, Sobre
él se libraron los combates .mas grandes, lo mismo en la Francia rural
que en Paris, en la Asamblea, y esta abolicién fué lo que mejor sobre-
vivi6 de la Revolucién, a pesar de todas las vicisitudes politicas por
que atraves6 Francia en el siglo x1x.

La abolicién de los derechos feudales no entraba ciertamente en
el pensamiento de los hombres que aspiraban a la renovacién social
antes de 1789. Apenas se pensaba entonces en corregir los abusos
de aquellos derechos: hasta se preguntaban si era posible «disminuir
la prerrogativa sefiorialy, como decia Necker. Fué la Revolucién la
que planted esta cuestin.

«Todas las propiedades sin excepcién serdn constantemente respe-
tadas», se hacia decir al rey en la apertura de los Estados Generales,
«y Su Majestad comprende expresamente, bajo el nombre de propiedad,
los diezmos, censos, rentas, derechos y deberes feudales y sefioriales,
Yy en general todos los derechos Y prerrogativas, titiles u honorificas,
unidos a las tierras y a los feudos pertenecientes a las personas. »

Ninguno de los futuros revolucionarios protesté entonces contra
esa manera de concebir los derechos de los sefiores y de los propietarios
generales.

«Pero—dice Dalloz, el conocido autor del Repertorio de Juris-
prudencia, a quien seguramente no se tachari de exageracién revolu-
cionaria — las poblaciones agricolas no entendian asi las libertades
que se les prometia; los campos se declararon en todas partes en insu-
rreccion; los castillos sefioriales fueron incendiados; los archivos, los
depésitos de escrituras y: censos, etc., fueron destruidos, Vv en muchas
localidades los sefiores suscribieron actas de renuncia u sus derechos. »
(Articulo Feudalismo.)

Entonces, al resplandor de la insurreccién de los campesinos, que
amenazaba tomar vastas proporciones, tuvo. lugar la sesion del
4 de agnsto.

La Asamblea Nacional, como ya hemos visto, vot6 ese decreto.

0 mas bien esa declaracion de principios, cuyo articulo 1.0 decia:
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«La Asamblea Nacional destruye enteramente el régimen feudal.»
La impresion producida por esas palabras fué inmensa; conmo-
vieron Francia y Europa: Se hablé de una San Bartolomé de las

propiedades; pero al dia siguiente, como queda dicho, la Asamblea
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JURAMENTO DEL JUEGO DE PELOTA

Acuerdo de la Asamblea. — Firmas de Boissy d’Anglars, Mirabeau
y Robespierre

« Decreta que todos los miembros de esta Asz imblea prestardn inmediatamente solemne
juramento de no separarse jamds y de reunirse donde quiera que las circunstancias lo

exijan, hasta que la Constitucion del Reino quede establecida y asegurada sobre funda-
mentos solidos, v que, prestado dicho juramento. todos los miembros y cada uno de ellos
en particular, confirmardn con su firma esta resolucion inquebrantable.»

cambié de dictamen, y, por una serie de acuerdos o decretos de los
dias 5, 6, 8, 10 y II de agosto, restablecia y colocaba bajo la pro-
teccion de la Constituciéon todo lo que habia de esencial en los de-
rechos feudales. Renunciando, salvo ciertas excepciones, a las ser-
vidumbres personales que les eran debidas, los seiiores conservaban
con especial cuidado aquellos derechos (derechos reales, como decian
los legisladores, sobre las cosas: res, en latin, que significa cosa),
frecuentemente tan monstruosos, que podian ser representados en

algiin modo como censos debidos por la posesion o por el uso de la
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tierra. Tales eran, no sélo las rentas territoriales, sino también una
multitud de pagos y tributos, en dinero y en especie, diferentes en
cada pafs, establecidos cuando la abolicién de la servidumbre y su-
jetos entonces a la posesién de la tierra. Todas esas exacciones
habian sido consignadas en los registros llamados ferriers y después
fueron vendidos o conce'didos a otras personas.

Censos, cénones, pechos, tributos y también los diezmos (todo
lo que tenfa un valor pecuniario) fué conservado con toda integridad.
Los campesinos obtenfan solamente el derecho de rescatar esos censos,
si llegaban un dia a entenderse con el sefior sobre el precio del rescate;
pero la Asamblea se guardé bien de fijar un término para el rescate
ni de precisar su tasa.

En el fondo, salvo la idea de propiedad feudal que se hallaba
alterada por el articulo primero de los decretos de 5 a 11 de agosto,
todo lo concerniente a los tributos reputados ferritoriales quedaba
como estaba, y las municipaiidades tenian encargo de hacer entrar
en razon a los campesinos si no pagaban. Ya hemos visto con qué
crueldad cumplieron algunas el encargo (I).

Se ha podido ver, ademss, por la nota de James Guillaume antes
inserta (pags. 204y 205), que la Asamblea, especificando en una de sus
actas de agosto de 1789 que sus acuerdos eran «decretos», lo que les
daba la ventaja de no exigir la sancién del rey, al mismo tiempo les
privaba del caricter de leyes hasta que sus disposiciones no fueran
puestas un dia en forma de decretos constitucionales: carecian, por

tanto, de caricter obligatorio. N ada, pues, se habia hecho legalmente.

(1) Estos hechos, que contradicen completamente los JJesmesurados elogios prodigados a !a
Asamblea Nacional por muchos historiadores, va los habia yo referido en un articulo aniversa-
rio de la Gran Revoluci6n, en la revista inglesa The Ninzteenth Century, junio 1889, y después
€n una serie de articulos en La Révolte de 1892 a 1893, reproducidos en folleto bajo el titulo
de La Grande Révolution, Paris 1893.

Los trabajos de M. Sagnac (La legislation civile de la Révolution Irangasse, 1789-180.4: Essas
A'histoire sociale, por Ph. Sagnac, Paris, 18;8) han conf rmado después este criterio. Por lo
demds no se trataba en manera alguna de interpretar los hechos, sino de los kechos mismos, ¥
para convencerse, basta consultar una recopilaci‘n de leves del Fstado francés, por ejemplo,
la contenid~. eu el Kepertorio de | urispruiencia, tan conocicy, de Dalloz, donde se hallan, inte-
£ras o en resumen fiel, todas las leyes concernientes a la propiedad territorial, privada y comu-
nal, que no han recopilado los historia lores. De ese repertorio 1as he tomado, y estudiando esos
textos legales he comprendido el sentido de la Gran Revolucion.
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Ademés, esos mismos «decretos» parecieron demasiado avanzados
a los sefiores y al rey. Este trataba de ganar tiempo para no promul-
garlos, y el 18 de septiembre dirigia observaciones a la Asamblea
Nacional para invitarla a reflexionar, no decidiéndose a promulgar-
los. hasta el 6 de octubre, después que las mujeres le volvieron
a Paris v le colocaron bajo la vigilancia del pueblo. Pero entonces
la Asamblea se desentendi6 a
su vez y no pensé en pro-
mulgarlos hasta el 3 de no-
viembre de 1789, cuando los
envi6 a los parlamentos pro-
vinciales (tribunales de justi-
cia); de modo que los ¢decre-
tos» de 5 a 11 de agosto no

fueron jamds verdaderamente

promulgados.

ALEGORfA ANTICLERICAL

Se comprende que la rebe-
lién de los campesinos habia de b el s
continuar, y eso es lo que sucedi6. La Memoria del Comité feudal,
redactada por el clérigo Grégoire en febrero de 1790, hacia constar,
en efecto, que la insurreccién campesina continuaba o recobraba
vigor desde el mes de enero, extendiéndose de Este a Oeste.

Mas en Paris la reaccién habia ganado ya terreno desde el 6 de
octubre; y cuando la Asamblea Nacional emprendi6 el estudio de
los derechos feudales después de la Memoria de Grégoire, legiferé
con espiritu reaccionario. En realidad, los decretos que dicto desde
el 28 de febrero al 5 de marzo, y el 18 de junio de 1790, tuvieron por
efecto restablecer el régimen feudal en lo que éste tenia de esencial.

Tal fué (como resulta de los documentos de la época) la opinién
de los que entonces querian la abolicion del feudalismo. Se hablé
de aquellos decretos como restablecedores del feudalismo.

Ante todo, la distincién entre los derechos honorificos, abolidos
sin rescate, y los derechos sitiles, que los campesinos debian rescatar

o indemnizar, fué enteramente conservada y confirmada; y, lo que
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fué peor, muchos derechos feudales personales, que habian sido clasi-
ficados como derechos uitiles, fueron «enteramente asimilados a las
s.mples rentas y cargas territorialesy (1). De ese modo, unos derechos
que no eran mds que una usurpacién, un vestigio de servidumbre

personal, y que hubieran debido ser condenados a causa de ese origen,

se hallaban en igual condicién que
las obligaciones que resultaban del
alquiler del suelo.

Por no pagar esos derechos, el
seflor, aun cuando perdia el derecho
de «embargo feudal» (art. 6), podia
ejercer toda clase de presion, se-
gtin el derecho comdn. El articulo
siguiente lo confirmaba con estas
palabras: «Los derechos feudales y
censuales, conjunto de todas las
ventas, rentas y derechos rescata-
bles por su naturaleza, serdn some-

tidos, hasta su rescate, a las reglas

que han establecido las diversas

COSTUMBRES DE LA EPOCA

leyes y costumbres del reino.»

La Asamblea fué mas lejos todavia. En la sesién del 27 de febrero,
aceptando la opinion del ponente Merlin, confirmé para gran
nimero de casos el devecho servil de mano muerta, y decreté que «los
derechos territoriales, cuya dependencia en mano muerta ha sido
convertida en dependencia censual, no siendo representativos de
la mano muerta, deben ser conservados.»

La burguesia tenia tal empefio en esta herencia de la servidumbre,
que el articulo 4 del titulo III de la ley disponia que «si la mano muerta
real o mixta ha sido convertida cuando la emancipacion en censos

territoriales y en derechos de mutacion, esos censos continuarin

(1) «Todas las distinciones honorificas, de superioridad y potencia, resultantes del régimen'
feudal,son abolidas. En cuanto a los derechos ntilzs que subsistirin hasta el rescate, son entera-
mente asimilados a las simples reutas y cargas territoriales. » (Ley de 24 de febrero, art. 1.0 del
tituio I.)
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siendo debidos». En general, cuando se lee la discusion de la ley
feudal en la Asamblea, ocurre preguntarse si se estaba en marzo de
1790, después de la toma de la Bastilla y del 4 de agosto, o al
principio del reinado de Luis XVI en 1775.

En 1.0 de marzo de 1790 se abolieron sin indemnizacion ciertos
derechos llamados «de fuego... chiennage, monéage, de acecho y de
guardia», lo mismo que ciertos derechos sobre compras y ventas.
¢Se hubiera podido creer, sin embargo, que €sos derechos habian sido
abolidos sin rescate en la noche del 4 de agosto? De ningtin modo.
Legalmente, en 1790, el cam-
pesino, en una buena parte
de Francia, no se atrevia atin
a comprar una vaca ni si-
quiera a vender su trigo sin

pagar derechos al sefior. Ni

aun podia vender su trigo

ABANICO DE LA KPOCA CON ALEGORfAS
REVOLUCIONARIAS

antes que el sefior hubiera
vendido el suyo y aprove-
chado los precios elevados que solian obtenerse antes que avanzase
mucho la operacién de la trilla.

¢Se diz4 que esos derechos fueron abolidos el 1.9 de marzo, lo
mismo que los derechos percibidos por el sefior sobre el horno, el
molino y el lagar? No hay que apresurarse en pro de la afirmativa.
Fueron abolidos, excepto aquellos que habian sido en otro tiempo
objeto de una convencion escrita entre el sefior y la comunidad de
los campesinos, o que fueron reconocidos pagaderos en cambio de
una concesién cualquiera.

;Paga, campesino! jpaga siempre! Y no trates de ganar tiempo,
porque habria contra ti la presion inmediata, y no podrias salvarte
méas que en el caso de que lograras ganar tu causa delante de un
tribunal.

Parece increible, pero es exacto.

He aqui, para desvanecer dudas, el texto del art. 2 del tit. III de

la lev feudal. Es un poco largo, pero merece S€r reproducido para
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que se vea qué servidumbres dejaba todayia subsistentes contra el
campesino la ley feudal del 24 de febrero y 15 de marzo de 1790.

¢Art. 2. — Y se presumen Tescatables, salvo prueba en cortrario
(lo que quiere decir: «seran Pagadas por el campesino hasta que las
haya Trescatadoy):

»1. Todos los tributos sefioriales anuales ‘en dinero, granos,
volateria, géneros y frutos de la tierra, servidos bajo la denominacién
de censuales, sobrecensos, rentas feudales, sefioriales o enfitéuticas (7)
0 bajo toda otra denominacién cualquiera, que no se paguen y no
sean debidas sino por el propietario o poseedor de un terreno, en tanto
que sea propietario y en razén de la permanencia de su posesién.

»2.° Todos los derechos casuales que bajo cualquiera denomina-
cién son debidos a causa de las mutaciones sobrevenidas en la pro-
piedad o la posesién de un terreno.

3. Los de acapts, arriere-acapts y otros semejantes, debidos a
la mutacién de los anteriores sefiores. »

Por otra parte, el ¢ de marzo la Asamblea suprimia diversos
derechos de peaje sobre los caminos, los canales, ete., percibidos por
los sefiores; pero se apresur6 a afiadir inmediatamente después:

«No entiende, sin embargo, la Asamblea Nacional comprender,
€n cuanto a presente, en la supresion pronunciada por el articulo
precedente los arbitrios municipales autorizados.... etc., y los derechos
del articulo justamente mencionado gue podrian ser adquiridos como
ndemnizacion. »

Lo que quiere decir: muchos seflores habian vendido o hipotecado
algunos de sus derechos; o bien: en las sucesiones, habiendo heredado
el primogénito la tierra o la casa sefiorial, los otros hijos, y sobre todo
las hijas, habian recibido como indemnizacion tales derechos de peaje
sobre los caminos, los canales o los puentes, Y en esos casos #0dos esos

derechos subsistian, aungue reconocidos injustos, porque de otro modo

(1) Dejamos cubiertas con el término «otra denominacién cualquiera» las palabras ckampart,
tosque, terrage, agrier, socte, corvées réelles, del parrafo 1.9 ¥ quint, requint, treiziéme, lods et trei-
ains, lods et ventes, m i-lods, rarkats, venierolles, reliefs, relevoisons, plaids, del 2.% por ser de difi-
al o imposible traduccion. confiando en que el lector a quien interese particularmente este
estudio tendrd suficiente con esta ndicacion, que puede ser base de cons.ltas especiales, —
N.del T.
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hubiera sido una pérdida para muchas familias nobles y burguesas.
Y casos semejantes se hallan muchos en la ley feudal. Después
de cada supresién se insertaba un escape para escamotearla. Resul-
tarian procesos infinitos.
En un solo‘punto se hizo sentir el soplo de la Revolucién: en los

diezmos. Consta que todos los diez-

mos eclesiasticos e infeudados (es
decir, vendidos a los laicos), cesa-
ran de ser percibidos para siempre a
partir del 1.0 de enero de 1791; pero
aqui también ordené la Asamblea
que para el afio 1790 debian ser
pagados a quien corresponda de
derecho «y exactamentey.

Mias atin. No se olvidé de dic-

tar penas contra los que no obede-
cieran esos decretos, y, abordando
la discusién del titulo III de la ley
feudal, la Asamblea decreté:
«Ninguna municipalidad, ningu-

na administracién de distrito o

de departamento podri, so pena de

nulidad, de embargo y de indemni-

zacién, prohibir la percepcién de

MODA FEMENINA DE LA EPOCA

ninguno de los derechos sefioriales,
cuyo pago se reclame, so pretexto de que se hallen implicita o expli-
citamente suprimidos sin indemnizacién. »

Respecto de las administraciones del distrito o del departamento,
nada habia que temer; estaban por completo con los sefiores y con
los burgueses propietarios; pero habia municipalidades, sobre todo
en la parte oriental de Francia, de que los revolucionarios habian
logrado apoderarse, y éstas decian a los campesinos que tales derechos
feudales se hallaban suprimidos y que si el sefior los reclamaba se

podia no pagarles.
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Después, so pena de ser procesados y presos ellos mismos, los
“municipales» en una villa no osarian decir nada, v el campesino
habria de pagar (y ellos habrian de hacer el embargo), salvo hacerse
reintegrar después por el sefior, que quiz4 estaba en Coblentza, si el
pago no era obligatorio.

Eso era introducir, como lo ha notado Sagnac, una clausula terri-
ble. La prueba de que el campesino no debia pagar ya tales derechos
feudales, consistia en que eran personales y no adscriptos a un terreno,
Esta prueba tan dificil debia hacerse por el campesino; si no la hacia,
si no podia hacerla—y tal era frecuentemente el caso —, ihabia

de pagar!




