Il CARIDAD Y JUSTICIA

La critica del “providencialismo” toma a menudo,
en Proudhon, la forma de una critica de la caridad.
Aqui también parece tomarse a pecho la labor de des-
animar a sus lectores mas benevolentes con sus exage-
raciones y su exclusivismo en el malentendido. Pero
aqui también, su doctrina demasiado corta Yy sus in-
comprensiones lamentables no impiden que tenga un
interés real en tratar de precisar la parte positiva de
su pensamiento.

A la idea de caridad, asi como a las ideas vecinas
de fraternidad y de comunidad, opone constantemente
las ideas de justicia y mutualidad. Para poder compren-
derle mejor, interesa examinar de cerca las razones que
le guian.

Ante todo —este es un corolario inmediato de lo
que se acaba de ver— rechaza la idea corriente que en-
carga a la caridad de remediar los abusos demasiado
chillones de la desigualdad social, con el fin de ase-
gurar la estabilidad de un orden que la fuerza por si
sola podria ser incapaz de mantener. En resumen, pro-
testa menos contra la caridad cristiana que contra la
explotacion abusiva de ella que se hace por las diver-
sas categorias de “providencialistas”. Ataca a los que
degradan el amor desinteresado en limosna utilitaria,
sea en nombre de su doctrina o en nombre de sus inte-
reses, y se trate de economistas, hombres de Estado o
simplemente posesores y satisfechos. ;Los primeros no
estan por otra parte, aunque algunos de ellos no se den
cuenta, al servicio de los segundos?

Sobre este punto Proudhon no ha variado. Asi se
muestra ya en Célébration du dimanche; asi sigue sien-
do en Capacité politique des classes ouvriéres. En una
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pagina elocuente, un poco grandilocuente, de la Memo-
ria que proponia a los sufragios de los respetables aca-
démicos de Besancon, acomete contra “estos fabrican-
tes de homilias sangrantes, estos amigos del pueblo, es-
tos amigos de la clase obrera, estos amigos del género
humano” que, frente a la situacién miserable de los
trabajadores, son incapaces de ‘“remontarse hasta la
fuente del mal”: tal “el médico que, para tratar a un
escrufuloso, aplicara continuamente un nuevo emplasto
a una nueva ulcera”. Desde el seno de su “fructifera
ociosidad”, estas gentes solo saben decir al pueblo:
iTrabaja!, y al mismo tiempo le privan del trabajo con
sus maquinas (1). “Después, cuando el chancro del pau-
perismo viene a turbar su suefio con su horrible vision,
cuando el enfermo extenuado se retuerce en su yacija,
cuando el famélico proletario ruge en la calle, entonces
proponen premios por la extincién de la mendicidad,
organizan bailes en beneficio de los pobres, van al es-
pectaculo, hacen loterias entre ellos para los indigen-
tes, disfrutan dando la limosna y se aplauden (2)”.
Demasiado frecuentemente, el clero, por timidez,
por falta de imaginacién, entra en su sistema. “Esta mo-
lesta disposicién” no es nueva. Se la encuentra ya por
ejemplo, en Bossuet. En general, éste se muestra “poco
favorable al pueblo; su genio monarquico y teologico
s6lo conoce la autoridad, la obediencia, y la limosna ba-
jo el nombre de caridad (3)”. Pero hoy el mal es peor.
Mientras que la miseria creciente exigiria una refle-
xién profunda con el fin de realizar una reforma de la
sociedad, “nuestros sacerdotes, ocupados como en los
mejores tiempos en frivolidades indulgenciadas, (tie-
nen) por toda conciencia social la caridad cristiana, co-
mo si el precepto de la caridad fuera una ley de orga-
nizacién politica (4)”. De esta forma vienen, a la par
de los economistas, en socorro de los dichosos de este
mundo. Sus intenciones pueden ser buenas pero, en la
practica, se limitan a consolidar los abusos. Asi el ar-
zobispo de Paris, Monsefior Sibour, cuando saca a con-
curso el tema siguiente: “Que la practica sincera e inte-
ligente de las méximas evangélicas satisface a la vez
todos los instintos del corazén humano y las grandes
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leyes de la conservacién social; que el precepto cristia-
no de la caridad colma el fin providencial de la repar-
ticion desigual entre los hombres de los dones de la
inteligencia y de la fortuna (5)”. ;Qué otra cosa hace
este arzobispo sino exponer la tesis querida a todos los
que se benefician del orden presente? Todavia hace po-
co, la misma tesis era desarrollada por el conde de Gé-
rando. Este, siempre en nombre de la Providencia, ha-
cia depender la suerte del pobre de la “caridad” del ri-
co, de la “tutela” y del “patronazgo” de la prosperi-
dad (6). Proudhon estalla. No admitird jamas “la infe-
rioridad del trabajo, la eternidad, la necesidad, la pro-
videncialidad de la miseria (7)”. Jaméis ratificard un
sistema que mata el respeto del hombre por el hom-
bre: “Lo mas desagradable en esta organizacién de la
caridad providencial, es esta inquisicién continua, ul-
trajante, de las “verdaderas necesidades” del pobre, que
hace huir a todos “los que la caridad no ha marcado to-
davia al hierro rojo (8)”. El mismo pertenece al pueblo,
Yy se guardard de hacer su panegirico; pero conoce su
sentimiento a este respecto y lo comparte. ;Por qué la
Iglesia intenta estrujarle? En buen francés, un texto
como el de Monsefior Sibour significa que “las cosas de-
ben seguir como han estado siempre..., que todo inten-
to de cambiar las cosas de la sociedad y del estado se-
ria criminal, y que los promotores de las mejoras po-
liticas y sociales, cualesquiera que sean, deben ser en-
viados a Cayena”. Pero el pueblo piensa de una manera
radicalmente opuesta. Estd “convencido de que en esta
cuestion del trabajo, que constituye hoy toda su espe-
ranza y todo su haber, hay algo mejor que hacer que
aplastar la oferta y la demanda de los economistas, el
dejar hacer, dejar pasar de los togados, la caridad de
los sacerdotes, y después dar caza a los obreros que se
declaran en huelga (9)”.

Estas lineas estin sacadas de Justice. Seis afios des-
pués, el famoso manifiesto de los sesenta obreros del
Sena deja oir la misma protesta. Redactado (al menos
en parte) por Tolain, candidato obrero a las elecciones
de 1864, se inspira directamente en Proudhon, y muy
justamente Maxime Leroy lo reproduce como apéndice
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de Capacité politique des classes ouvriéres, que se pre-
senta como comentario de él. No podra dejar de reco-
nocerse el parentesco de algunas de sus expresiones con
las que Leén XIII emplearia treinta afios después:

“Nosotros no estamos representados, dicen los obreros del Se-
na, nosotros que nos negamos a creer que la miseria sea una ins-
titucién divina. La caridad, institucién cristiana, ha probado y reco-
nocido radicalmente su impotencia en tanto que institucién social...
Ella no pasa de ser, que puede ser méas que una virtud privada. jAyl,
los vicios y las dolencias de la naturaleza humana dejarfan siempre
a la fraternidad un vasto campo donde ejercitarse; pero la miseria
inmerecida, la que, bajo forma de enfermedad, de salario insuficien-
te, de paro, encierra a la inmensa mayoria de los hombres laboriosos
de buena voluntad en un circulo fatal del que intentan salir en vano;
esta miseria, lo afirmamos enérgicamente, puede desaparecer y des-
aparecerd. ¢Por qué nadie ha hecho esta distincién? Nosotros no
queremos ser victimas o asistidos; nosotros queremos llegar a ser
iguales; rechazamos la limosna; queremos la justicia (10)”.

;Se dira que estas reivindicaciones justisimas estan
estropeadas por una caricatura de la caridad cristiana?
Reconozcamos al menos que esta caricatura no tiene
por autores a Tolain ni a Proudhon. No es Proudhon
quien ha inventado los textos de Gérondo y de Sibour.
Hubiera podido citar muchos otros, algunos mas ofen-
sivos. La burguesia liberal no solamente habia degra-
dado de hecho la caridad cristiana para plegarla a sus
conveniencias; habia hecho una teoria de esta degra-
dacién. Probablemente jamas esta teoria se ha mostra-
do mas inocentemente —o maéas cinicamente— que en
los escritos de uno de los fundadores de esta burgue-
sia y de su reino, el banquero y ministro Necker. “Gi-
nebrino charlatan, jactancioso, filantropo”, tal es la cla-
sificacién que Proudhon nos da de él (11), y nada hay
menos sorprendente que la antipatia que muestra a su
respecto. En la vispera de la Revolucién, Necker publi-
caba simultineamente en Londres y en Paris un grue-
so tratado, De I'importance des opinions religieuses, des-
tinado a demostrar que éstas son mas que nunca nece-
sarias en nuestro mundo moderno, para levantar “una
muralla” alrededor de la tranquilidad de las naciones,
conteniendo la envidia de los pobres por los ricos. Vale
la pena abrir este libro; leemos en él muchos otros.
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Necker hace constar ante todo la fatalidad de la
miseria en un mundo abandonado a “las leyes de la
propiedad”. Pertenece, dice, a la esencia de estas leyes
“el introducir y mantener constantemente disparidades
inmensas en la distribucién de los bienes y el reducir
a lo minimo necesario a la clase mas numerosa de los
ciudadanos”. No podria pues evitarse “que los unos go-
zaran, sin trabajo y sin dolor, de todas las comodida-
des de la vida, y que los otros, en niimero mucho ma-
yor, se vieran forzados a buscar con el sudor de su
frente, la mas estrecha subsistencia...; no podria evitar-
se que los unos encontraran, en sus enfermedades, toda
la ayuda que la solicitud y la inteligencia pueden pres-
tar, en tanto que los otros se vieran reducidos a com-
partir en un asilo publico, los médicos socorros que la
humanidad del principe asegura a la indigencia; no po-
dria evitarse que los unos estén en condiciones de pro-
digar a su familia todas las ventajas de una larga edu-
cacién, mientras que los otros..., se ven obligados a es-
piar a sus hijos en espera de la primera manifestacién
de fuerza fisica para dedicarlos a cualquier trabajo lu-
crativo; en fin, no podria evitarse que el espectaculo
de la magnificencia contraste continuamente con los an-
drajos de la miseria (12)”. Por otra parte no habria
lugar ni por un instante a buscar otro fundamento en
la sociedad; la propiedad es el tnico principio que per-
mite su progreso y, al precio de fealdades parciales,
asegura la belleza del conjunto. De aqui la absoluta ne-
cesidad de una “educacién religiosa del pueblo”, a fin
de prevenir en €l la “irritacién de la desgracia”. Por-
que, “sin una moral fortificada por la religién” nunca
podra contenerse a “los numerosos espectadores de tan-
tos bienes y objetos de envidia, que, situados tan cerca
de lo que llaman dicha, no pueden jamas pretenderla
(13)”. Las mismas leyes serian impotentes sin es-
te “freno siempre en accién (14)”.

Hasta aqui, Necker no es original en absoluto. Mu-
chos son los escritores de su siglo que hablan aproxi-
madamente como él. En la Seconde lettre que le dirige,
Ravirol dice también que “si la religién es necesaria al
pueblo, es menos para hacerle dichoso, que para permi-
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tirle soportar su desgracia: porque es preciso culpar a
la extrema desigualdad de las fortunas, del remedio de
las religiones: cuando se ha hecho este mundo insopor-
table a los hombres, es preciso ofrecerles otro...” Y con-
tinia el espiritual escritor, en un tono de ironia escép-
tica: “Si mi lacayo no me mata en el fondo del bosque
porque tiene miedo del diablo, no voy yo a quitar se-
mejante freno a este alma grosera, como tampoco qui-
siera quitarle el miedo a la horca: al no poder hacerle
un hombre honrado, hago de él un devoto (15)”. Esta
elevada doctrina del “freno”, debia franquear el um-
bral del siglo XVIII y los conflictos revolucionarios.
Balzac sera uno de sus intérpretes. Aliando la incredu-
lidad de un Rivarol a la seriedad de un Necker, escri-
bir, el mismo afio en que el joven Proudhon venia
a Paris a compartir la miseria de su amigo Fallot: la
religién es necesaria “para hacer aceptar al pueblo los
sufrimientos y el trabajo constante de su vida” y “para
mantener a la parte ignorante de la nacién dentro de
los limites de su vida paciente y resignada (16)”.

Pero Necker no se para aqui. Prosiguiendo su ana-
lisis con notable lucidez, hace constar ademas que, en
nuestros dias, “la desigual divisién de las propiedades
ha introducido entre los hombres una autoridad seme-
jante, en muchos aspectos, a la de los amos sobre sus
esclavos”: se puede incluso decir que “desde algunos
puntos de vista, el imperio de los ricos es mas indepen-
diente todavia; porque ellos no estan obligados a prote-
ger en ninglin sentido a aquellos cuyos servicios exigen:
los gustos y la fantasia de estos dichosos favoritos de
la fortuna fijan el término de sus convenios con el
hombre, cuyo patrimonio consiste Unicamente en su
tiempo y en sus fuerzas; y tan pronto como se interrum-
pe este convenio, el pobre, absolutamente separado del
rico, queda abandonado de nuevo a los azares de su
destino; es necesario que precipitadamente vaya a ofre-
cer su trabajo a otros dispensadores de subsistencias; es
necesario que se exponga a ser rechazado, y que prue-
be asi varias veces en el afio todas las inquietudes uni-
das a la incertidumbre de sus recursos (17)”. Por con-
siguiente, en esta época de liberalismo, la creencia del
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pobre en un Dios que castiga la revuelta Y que promete
desquite del mas alld a la sumisién humillada, corre el
riesgo de no ser suficiente. Es preciso afiadir otra ayu-
da a la disciplina de la religién. Es aqui donde inter-
viene la caridad y se pone de relieve su beneficio: “Era
indispensable encontrar alguna idea saludable, propia
a atemperar los abusos inevitables del libre ejercicio de
la propiedad... Sin la intervencién de la mas estimable
de las virtudes, la multitud tendria motivos justos para
dolerse de las instituciones sociales que, al precio de su
independencia, confian a los amos el cuidado de su sub-
sistencia; y es asi como la caridad, respetable en tantos
aspectos, ha llegado a ser también la idea inteligente y
politica que sirve para amalgamar la libertad personal
y las leyes imperiosas de la propiedad (18)”.

Con este razonamiento, cuyas premisas no pensé ni
por un momento en revisar, Necker, como buen protes-
tante “iluminado”, pensaba hacer obra de apologista. Ce-
lebraba con entusiasmo la “sublime moral del Evange-
lio”, que viene tan maravillosamente a “reparar los in-
convenientes inseparables de la imperfeccién de nues-
tra sabiduria” con “el premio eminente que ella conce-
de al espiritu de caridad”. “Los antiguos, decia, han hon-
rado sin duda a las virtudes bienhechoras; pero esta
manera de confiar continuamente al pobre y al débil a
la proteccién, a la tutela y al socorro eficaz del rico
y poderoso, pertenece esencialmente a la moral de nues-
tra religion (19)”.

iOh “cristianismo razonable”! ;Sera esto, sin em-
bargo, sélo una opinién particular del honorable Sr. Nec-
ker? No. Estas vilezas solemnes, que ostentan una pia-
dosa impudicia, tienen un alto valor de simbolo. “La
propiedad” que exaltan no es el régimen tradicional que
la Iglesia toma bajo la proteccién de su moral; es algo
nuevo. Necker anuncia el régimen del dinero, del cual
la caridad debe ser el satélite. Sus opiniones se antici-
pan a la vez, fuera de toda técnica, no sélo al optimismo
de un Bastiat, sino también al pesimismo de un Ricar-
do o de un Marx, con algo tinico en su fatalismo beato.
Se anticipan igualmente a la filosofia social que hemos
admirado en un Thiers. Combinan la suficiencia del
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hombre moderno con la “buena conciencia” que se adi-
vina invencible, del heredero de las tradiciones cristia-
nas. Constituyen como la carta del liberalismo burgués,
mejor que las teorias puramente econémicas de Adam
Smith, en las cuales se inspiran ampliamente (20).
Este cédigo estid extendido por toda la sociedad que
observa Proudhon. En todas partes puede oirse el elo-
gio conjugado del progreso social que caracteriza al si-
glo, y de la caridad cristiana que unicamente puede sal-
varle. Doble elogio, piensa, doble mentira: la una con-
tra la realidad de tantos hechos, la otra contra el espi-
ritu del Evangelio. Pero lo que va a contribuir a fal-
sear su juicio y a llevarle a la revuelta, es que muy a
menudo son los cristianos, cristianos tanto o mas sin-
ceros que Necker, los que en su inconsciencia, propa-
gan la mentira. Demasiado escasos son los que procla-
man como Eckstein que el precepto de la caridad no es-
ta cumplido por “estas limosnas arrojadas a la multi-
tud para librarse de las importunidades de la mise-
ria (21)”; los que piensan, como Villeneuve-Bargemont,
que “los principios y el desarrollo de la caridad no es-
tan todavia formulados completamente de forma ver-
daderamente cientifica... aplicable a la economia social”,
que es preciso en fin poner esta caridad “en accién, en
la politica, en las leyes, en las instituciones y en las
costumbres”, que la beneficencia y la compasién sélo
son elementos humanos muy incompletos, que estd co-
rrompida y materializada cuando, “sometida a célculos
frios, se reduce a combinaciones de politica o de eco-
nomia publica”, precisamente como lo ven Necker y sus
émulos; los que ven la elevaciéon del pobre en nuestra
sociedad industrial, no en los socorros pasajeros, sino
en “ura reparticién equitativa del trabajo”, y que no
dudan en decir que las novedades de la situacién so-
cial, constituyen una llamada “nueva fase del cristia-
nismo... (22)”. La mayor parte de los que cogen una
pluma, de los que hacen la opinién, se expresan de una
forma muy distinta. Haciendo constar la extrema des-
igualdad que existe y que tiende a crecer: “Es la cari-
dad, dicen, quien establece entre los cristianos, ricos o
pobres, débiles o fuertes, esta ligadura de fraternidad
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que extiende a una sociedad entera la ternura de una
familia (23)”. Esta perspectiva idilica les satisface. Se
desvaneceria, seglin parece, si se privara de su objeto
a la caridad, suprimiendo o reduciendo demasiado la
distancia del rico al pobre. No quieren que se prive al
primero, por obligaciones legales, de ejercer libremen-
te la mayor de todas las virtudes. Se oponen a lo que
viola de esta manera “las leyes naturales mas impres-
criptibles”, a la vez que se acometeria de manera sa-
crilega contra “la sentencia del Salvador de los hom-
bres”: Habra siempre pobres entre vosotros (24).
Proudhon no lucha pues contra un fantasma. Se
equivoca al englobar en su reprobacién, de forma de-
masiado indistinta, a los hombres de la Iglesia de su
tiempo. Tampoco sabe abrir los ojos a la verdadera ca-
ridad, a la caridad en acto, cuyo espiritu es muy dife-
rente de la interpretacién humillante que hacen de ella
los teéricos, de los que se escandaliza. Sabe sin embar-
g0 que sus criticas no alcanzan a la auténtica virtud
cristiana, sino solamente a una idea y a una practica
degeneradas. Sabe que la caridad no se reduce a la li-
mosna, y que, en todo caso, ella rechaza una limosna
que se pusiera al servicio de un régimen antihumano.
“Este no fue, proclama, el espiritu de toda la antigiiedad
ni las ensehanzas de Jesucristo (25)”. “La filosofia es-
piritualista” puede acomodarse a un sistema semejante,
pero el Evangelio no lo soporta. Los mismos principios
que ha establecido nos obligan a buscar una solucién
siempre mejor a los problemas que hace surgir la mar-
cha de las sociedades, y en este sentido debe sostenerse
que “el Evangelio es él mismo la prueba de que hay
otra cosa que esperar, distinta del Evangelio (26)”.

Para tener una idea justa de lo que es la caridad
cristiana, nos es necesario observarla al principio mis-
mo del cristianismo, cuando la nueva religién esta en
todo su fervor a la vez que en toda la pureza de su pri-
mer impulso. La limosna se practica entonces, cierta-
mente, y Proudhon no le regatea el elogio (27). Pero
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lo que constituye entonces su belleza, es que esta ins-
pirada en algo mas profundo y més vasto. Lo que do-
mina en esta primera edad, es una perfecta fraterni-
dad entre todos los miembros del pequefio rebano de
Cristo. Esta es admirable y, si pudiera vivir, dar sus
frutos, es decir encarnarse en la realidad social a me-
dida que esta realidad se desarrolla y se modifica bajo
la acciéon del tiempo, ninguna otra regla seria necesa-
ria. Unicamente, jay!, es de naturaleza demasiado “mis-
tica” para ser fecunda, y el desenlace no ha hecho sino
demostrarlo en demasia. Proudhon se explica en una
pagina de Création de l'ordre dans ’humanité, que nos
introduce en el corazéon de sus preocupaciones:

“Lo espiritual es incapaz de dar reglas de conducta para lo
temporal: esto es tan cierto, que la religién no ha sabidc nunca
aplicar sus propias méaximas. ¢De dénde viene que el cristianis-
mo no haya podido realizar su ley de caridad y de fraternidad?,
si no es porque, siendo mistica la expresién de esta ley, en lu-
gar de ver en ella un principio que la reflexién debia desarrollar,
los fieles sblo encontraron en ella un precepto divino al cual la ra-
z6n debia someterse. Siempre, en la esfera religiosa, la indivisién
de la idea, la simbolizacién del concepto, el hecho bruto y la letra
que mata, oprimen el pensamiento e impiden el analisis. Admiro
a los primeros cristianos; 4vidos de martirio, prontos a abandonar
sus riquezas, humildes, fervientes, austeros, entusiastas, el esta-
blecimiento de la igualdad les hubiera costado menos que todas
sus virtudes y no hubiera hecho una sola victima; no lo supieron
comprender. En lugar de buscar por lo menudo la regla de los
derechos y de los deberes, se pararon a contemplar esta bella pero
infructuosa frase: “Amaos los unos a los otros, amad a vuestros
préjimos como a vosotros mismos”; e inmediatamente, faltos de
teoria y de organizacién, el amor y la fraternidad desaparecieron.
Durante algun tiempo se intenté la comunidad: pronto vino el has-
tio, y mientras el heroismo de la fe y el celo de la propaganda
iban en aumento, se abandonaban los &gapes... Se convino que los
hombres, iguales ante Dios, no podian serlo en la tierra: se pro-
metié una eternidad de delicias a cambio de las privaciones de
aqui abajo, y la limosna, la limosna avara, reemplazé a la dulce
fraternidad (28)".

Pagina bien caracteristica de este “antimisticismo”
que hemos encontrado ya varias veces, se vuelve a en-
contrar otra vez en Justice. Aqui Proudhon compara la
suerte del trabajador bajo la antigua “ley de egoismo”
y bajo la nueva “ley de amor”. Al pasar de la una a la
otra, ;no parece que todo debia cambiar? En adelante,
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el trabajador, en vez de ser considerado como una co-
sa, ;jno va a formar parte de la familia? De hecho, sin
embargo, “el problema del trabajo permanece integro.
El cristianismo no ha producido mas que un fruto de
“misericordia”. Los cristianos no han sabido pasar de
la “reciprocidad de amor” a la “reciprocidad de servi-
cio”. El corolario parecia imponerse: pero “el mistico
no nos entiende. La caridad le zumba en los oidos”. In-
capaz de descender al plano de las realidades humanas,
no ve ninguna contradiccién en proclamar la fraterni-
dad universal a la vez que continta admitiendo el pau-
perismo como una ley de la naturaleza... (29)”.

No puede negarse, desde cierto punto de vista, el
rigor de tales analisis, ni la agudeza que suponen. ;Qué
comentario mas enérgico podria sofiarse para la frase
de San Juan: “Non diligamus verbo neque lingua, sed
opere et veritate? (30)”. Pero Proudhon no se limita a
deplorar la infidelidad del mundo cristiano al ideal del
Evangelio. Pasando del hecho al derecho, declara con
seguridad que el cristianismo estaba “condenado a
la impotencia”; mas, que la puesta en practica de las
maximas evangélicas “repugnaba al pensamiento evan-
gélico...” Por lo demas, incluso ateniéndose a los hechos,
iqué de injusticia! De otra parte, jqué desconocimiento
de las relaciones necesarias entre lo “espiritual” y lo
“temporal”! Qué utopia pensar que, si el primero fue
impotente para realizar al segundo, el segundo se ha-
bria realizado mejor solo. En su deseo de realizaciones
més sustanciales, ;Proudhon no se da cuenta de que
pronto no tendré para respirar mas que “el perfume de
un vaso vacio”? jQué ineptitud también, por impacien-
cia de tocar resultados sociales, para adivinar el res-
plandor de las virtudes interiores, y sobre todo para
apreciar su valor! jQué extrafia manera —habremos de
volver sobre ello— de oponer la sumisién al precepto
divino y a la reflexién que le haria eficaz! iComo si,
para aplicar la ley de la fraternidad en la corriente de
la existencia, fuera preciso primero arrancarla de la
“esfera religiosa” donde ha visto la luz! Es cierto sin
duda que un principio “mistico”, por si solo, no basta,
Y que en tanto que no se ha intentado desarrollarlo con
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una organizacién metddica, nada se ha conseguido. No
puede refutarse la légica de un principio sin corromper
¢l principio mismo. Proudhon tiene razén al estimar
que “el derecho personal” reconocido a todos los hom-
bres por el Evangelio, debe traer el “derecho real”, y
que la ley del amor debe convertirse en ley de justicia,
“a riesgo de inconsecuencia y de retrogradaciéon (31)”.
Un cristiano que se desinteresara de la justicia social
no seria légico con su fe, pero las aplicaciones se conci-
ben menos aun fuera del principio que ponen en prac-
tica.

En este sentido, la escuela de Saint-Simon habia
visto mas claro. Después de haber declarado que el
principio cristiano de la fraternidad era “el mas gene-
ral de todos los principios sociales”, el maestro habia
anadido, como haria también Proudhon, que este prin-
cipio habia sido especulativo mucho tiempo y que la
gran reforma que se imponia era hacerlo pasar a la
realidad social, organizando “la sociedad temporal se-
gin este axioma divino (32)”. Pero él no habia querido
por esto despojarlo de su caracter mistico (entendido a
su manera), y sus discipulos menos todavia: “La filan-
tropia sin religién, decian los autores de la Doctrine de
Saint-Simon, no me ensefia a amar a los hombres mas
que porque son mis semejantes, mas que por extension
de mi amor por mi mismo; la filantropia religiosa ana-
de, a esto, este otro motivo igualmente poderoso: que
los hombres son todos reflejos de la divinidad, seres
santificados, unidos en el seno del ser infinito en una
sola familia. E1 amor de los hombres sin Dios, no puede
nunca abarcar nuestro ser entero, como lo hace el sen-
timiento religioso; la filantropia moderna no podria
pues pretender ocupar el puesto de la religion en la so-
ciedad (33)”. Del mismo modo, Proudhon no se apar-
tara de esto un punto. A sus ojos “filantropos y carita-
tivos”, se equiparan. No tiene ninguna confianza en la
filantropia. ;{No es ella por otra parte una herencia de
esta sensibilidad que el siglo XVIII ha puesto de mo-
da y que se contintia en cierto aspecto con el sentimen-
talismo romantico? Estas son cosas femeninas, y Prou-
dhon no toca fondo por el lado femenino de nuestra na-
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turaleza. La mujer tiene sus virtudes, a las que nada
tiene que objetar, pues son necesarias para equilibrar y
atemperar las del hombre. Pero son virtudes menores.
a las que el cristianismo ha cometido el error de con-
ceder la preponderancia. Asi nos encontramos, por otro
lado, la oposicién profunda entre caridad y justicia:

“Como la muijer tiene menos energia moral que el hombre,
aporta a su justicia una idiosincrasia indispensable, sin la cual nues-
tro estado juridico no se distinguiria en nada del estado de guerra;
esta idiosincrasia son las ideas de clemencia, tolerancia, perdén,
gracia, reconciliacién y misericordia, las cuales por todas partes se
mezclan con esa idea de justicia. El hombre se inclina méas a hacer
prevalecer el derecho puro, riguroso, implacable; la mujer tiende
a reinar por la caridad y el amor. Tal es el pensamiento del cristia-
nismo, en cuya institucién las mujeres han tenido tanta importan-
cia (34)".

Por justas que puedan ser estas observaciones, no
podemos evitar encontrarlas estrechas y, por asi decir,
superficiales. Se percibe en ellas el eco de otro prejui-
cio que Proudhon comparte con su siglo. El que protes-
taba tan fuerte contra la maxima impia: “hace falta una
religién ‘para el pueblo”, no estd lejos de decir: “hace
falta una religién para las mujeres”. Ha escrito en Jus-
tice: “La mujer que reza es sublime; el hombre de ro-
dillas es casi tan ridiculo como el que pega brincos (35)”.
Frasecita cruel por el vacio que deja entrever subita-
mente a su alrededor... jCuanto depende aqui del ro-
manticismo este antirromantico! ;Pero no nos vemos
nosotros obligados a anadir: cuanto la practica religiosa
corriente de su siglo no tendia a darle la razén? (36).

Se le concederd al menos que la caridad solamente
sensible seria impotente para remediar los males de la
sociedad humana, y se reconocera con él que, si ésta
no tenia otra garantia, lejos de progresar, “caeria pron-
to en salvajismo (37)”. Habrd que aceptar este analisis
desilusionador que hace de los ingredientes mas co-
munes de la piedad: “La simpatia que sentimos por el
proletariado es como la que nos inspiran los animales:
delicadeza de 6rganos, espanto de la miseria, orgullo
de alejar de nosotros todo lo que sufre, he aqui por qué
subterfugios de egoismo se produce nuestra caridad
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(38)”. No se equivoca al desconfiar de estos movimien-
tos demasiado faciles del corazon, de “esta sensibilidad
en la que juega mas parte la bestia que el espiritu (39)”,
y no disputaremos por la palabra si le da por llamarla
todavia “fraternidad”, tanto menos cuanto que no es él
quien la ha elegido. Entre las sectas que se multiplica-
ron en el curso de los afios 1840, habia una de “Frater-
nitarios”, y en 1845 se habia fundado un peridédico titu-
lado “La Fraternidad (40)”. “He mirado siempre a la fra-
ternidad, escribe Proudhon, como un compromiso equi-
voco que, lo mismo que el placer, el amor y muchas
otras cosas, bajo la apariencia mas seductora, encierra
méas mal que bien. Puede ser ésta una consecuencia de
mi temperamento: desconfio de la fraternidad al igual
que de la voluptuosidad. He visto a pocos hombres estar
satisfechos de la una y de la otra (41)”. Los que ponen
su esperanza en semejantes remedios son utopistas Yy,
si intentan imponerlos, se convierten en tiranos. Si creen
asi inspirarse en las maximas evangélicas, se enganan:
“La caridad, virtud primera del cristianismo, esperanza
legitima del socialista, objeto de todos los esfuerzos del
economista, es un vicio social desde el momento en que
se hace de ella un principio constitucional y una ley
(42)”. “Cuando el sacrificio es forzado, se llama opre-
si6n, servidumbre, explotacion del hombre por el hom-
bre (43)”. Desconfiemos pues de los “nuevos misticos”:
“por un error del mismo género que el de los economis-
tas, quieren extender a la sociedad entera el principio
de fraternidad que existe en la familia (44)”; pero las
leyes de la familia no son ni pueden ser las de la so-
ciedad; la analogia entre una y otra es equivoca: “La
familia es la.esfera de la autoridad y de la subordina-
cién; y cuando el comunismo sea logico, reconocera que
al tomar en la familia el modelo de la sociedad, conduce
al despotismo (45)”.

Todas estas teorias “societarias” que florecen a me-
diados de este siglo XIX cometen al menos el grave
error de tomar el fin por los medios. Porque la frater-
nidad, tomada en su mejor sentido, no es, como muchos
parecen creer, “el principio de los perfeccionamientos
de la sociedad, la regla de sus evoluciones”; ella no
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puede ser mas que “el fin y el fruto (46)”. Ahora bien,
“en materia de reforma, no es de ordinario la nocién
del fin la que falta, ni tampoco la buena intencién: es
el medio (47)”. Aqui el medio no puede ser mas que
de justicia. No se puede fundar un orden sélido y hu-
mano mas que sobre el interés y el derecho. sobre “el
derecho estricto”. ;Cémo por otra parte obligar a nadie
a ceder su propio derecho predicandole la generosidad?
Hay en esto una pretensién detestable y contradicto-
ria, una mezcla perversa de utopia y de tirania. Prou-
dhon vuelve a ello en muchas ocasiones:

“Sf, hay que decirlo a despecho del quietismo moderno, la vi-
da del hombre es una guerra permanente, guerra contra la nece-
sidad, guerra contra la naturaleza, guerra contra sus semejantes;
por consecuente, guerra consigo mismo. La teoria de una igualdad
pacifica fundada en la fraternidad y en la abnegacién no es sino
la falsificacién de la doctrina cristiana de la renunciacién a los bie-
nes y a los placeres de este mundo, el principio de la Indigencia,
el panegirico de la miseria. E| hombre puede amar a su seme-
jante hasta morir; no le ama hasta trabajar por él (48).

Habladme del debe y del deber, Gnico criterio a mis ojos de
lo justo o de lo injusto, del bien o del mal en la sociedad. A cada
uno segun sus obras, ante todos: y si se presenta la ocasién de
que os socorra, lo haré de buena gana; pero no quiero que se me
obligue. Obligarme al sacrificio es asesinarme (49)”.

De esta manera protesta Proudhon, a la vez en nom-
bre del realismo y en nombre del ideal. Pretende que
no se desconozcan ni las duras pero sanas condiciones
de la existencia humana —llega incluso a hablar a este
propésito de las “abstracciones evangélicas (50)”— ni
el caracter gratuito del amor verdadero. Mas todavia,
se subleva en virtud de un instinto personalista, que es
el fondo méas vivaz de su naturaleza, y que le hace opo-
nerse a la mayor parte de los sistemas socialistas que
pululan en su época. Su idea del hombre y la de éstos
estan en profunda oposiciéon. El quiere, dice muy bien
Daniel Halevy, “conservar a su pueblo libre en la inte-
gridad de sus costumbres (51)”. Ahora bien, “la mayo-
ria de los revolucionarios sblo piensan a semejanza de
los conservadores que combaten, en construirse prisio-
nes (52)”. El socialismo comunitario, con la vaga fra-
ternidad que preconiza, y que se acompafia tan a me-
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nudo del peor relajamiento de las costumbres, nos con-
duce a un estado social amargo, a una confusion univer-
sal donde se lictia y pierde todo lo que constituye el
valor y la dignidad del hombre. En esta “uniformidad
beata y estupida”, la “personalidad libre, activa, razo-
nada, insumisa, del hombre” se siente encadenada (53).
Es absolutamente necesario que nos libremos de este
prejuicio que, “bajo pretexto de armonia y de fraterni-
dad, destruye la oposicién de intereses, el antagonismo
de ideas, la concurrencia de trabajadores”; “fatal error”
que lleva a la destruccion de las mas preciosas virtu-
des (54).

El sistema de la comunidad estd pues “condenado
por la libertad (55)” no menos que por la naturaleza,
por la economia politica y por la historia. No menos
que el sistema del Estado “centralizador y unitario”,
“con su administracién, su policia, su capital, su gobier-
no, su dinastia”, él olvida que la sociedad “es una cosa
espiritual, como se dice vulgarmente; que, en conse-
cuencia, su unidad debe ser igualmente espiritual, es
decir, residir en la ley y el derecho”: la unidad reali-
zada de una y otra parte es “un materialismo”, es “pura
servidumbre (56)”. Mas total todavia es la tirania co-
munitaria porque, més que cualquier dictadura, condu-
ce “a la ruina de la familia (57)”. Ahora bien, “las ideas
de vida publica y de vida privada se desvanecen con la
familia (58)”, y el individuo entero se encuentra absor-
bido en el grupo (59). Puede verse como el instinto per-
sonalista de Proudhon y su instinto familiar se unen y
se refuerzan uno a otro. El “matrimonio monégamo y
perpetuo”, que Unicamente asegura la solidez de la fa-
milia, no es solamente a sus ojos el simbolo eficaz de la
justicia: es la defensa de la libertad personal, el protec-
tor de la vida privada. Asimismo lo levanta como “un
obstaculo radical, insuperable para el comunismo” Yy
condena “las teorias de los sansimonianos, los fourie-
ristas, los humanitarios” como “la vergiienza del siglo
y el chancro del socialismo (60)”.

Proudhon admite sin duda que debe buscarse un
equilibrio entre lo que llama “la comunidad” y la “per-
sonalidad”, al que una y otra, dice, obligan al mismo
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tiempo (61). Pero en la significacién peyorativa que da
muy frecuentemente a la primera de estas dos palabras,
se discierne la pendiente de su espiritu. “;Qué es la co-
munidad?”, se pregunta, por ejemplo, y responde: “Es
la idea econémica del Estado, forzada hasta la absor-
cion de la personalidad y de la iniciativa individual
(62)”. Lejos de ser un fin para nuestras conquistas, es
mas bien una antigualla, y el progreso consiste en ale-
jarse de ella cada vez maés. Proudhon la llama una “mo-
mia (63)”, una “letargia (64)”; se burla del “absurdo
antidiluviano del comunismo (65)”. “La comunidad es
la muerte”, dice terminantemente en el prefacio de la
segunda edicién de la memoria sobre la Célébration du
dimanche, y en esta frase se percibe la intencién de in-
sistir sobre la critica hecha antes de la propiedad (66).
Ya la primera memoria sobre la sociedad decia: “La co-
munidad es la opresién y la servidumbre (67)”. “Tanto
en la ciencia como en la naturaleza”, el comunismo es
para €l “sinénimo de nihilismo, de indivisién, de inmo-
vilidad, de noche, de silencio; es lo opuesto a lo real,
el fondo negro sobre el cual el Creador, Dios de luz, ha
disefiado al universo”; “préstamo desgraciado hecho a la
rutina propietaria”, es “el fastidio del trabajo, el hastio
de la vida, la supresién del pensamiento, la muerte del
yo, la afirmacién de la nada (68)”. Estas declaraciones
estdn sacadas de Philosophie de la misére. “;Lejos de
mi, comunistas!”, exclama otra vez en la misma obra,
“vuestra presencia me resulta fétida (69)”. Una nota
escrita en 1847 hace constar: “En todas las utopias, pre-
sentes, pasadas o futuras, realizadas o no realizadas, el
trabajador es esclavo, siempre esclavo (70)”. En Jus-
tice, el sistema comunista es definido: “la decadencia
de la personalidad en nombre de la sociedad”, lo que es-
td muy préximo al “despotismo oriental”, a “la auto-
cracia de los césares” y al “absolutismo de derecho di-
vino”. Proudhon insistird hasta el fin, y sus invectivas
se dirigen tanto al socialismo aleman como al socialis-
mo francés; la utopia cientifica es digna a sus ojos de
la utopia sentimental, y Fourier, Cabet, Louis Blanc o
Pierre Leroux no tienen a sus ojos mas disculpa que
los sansimonianos, Feuerbach y Marx (71). Estos tlti-
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mos forman probablemente la “parte mas inteligente
del socialismo”; no importa: por el mismo hecho de seo-
meter “la comunidad a la economia social”, vuelven a
traer “la atonia y la miseria”. Adema4s, bajo el nombre
de “humanismo”, estos “ateos nuevos” rehabilitan y con-
sagran al misticismo; son los fundadores de una “re-
ligion nueva” que pretende deificar nuestra especie. De
esta forma ponen al dia el vicio innato de todo comunis-
mo, aspecto social de la doctrina abyecta y delirante
cuyo aspecto religioso es el panteismo (72).

Felizmente, el pueblo francés no esta dispuesto a
entregarse a estas ilusiones. Para él el comunismo no
ha existido nunca “mas que en el estado de protesta-
ciébn”, como consecuencia de “la repulsion que inspi-
ran el monopolio egoista, la concurrencia anirquica y
todos los desérdenes del individualismo llevado al ex-
tremo”. Nunca ha echado raices (73). Un instante, en
1848, las clases obreras han podido detenerse “en las
ideas de vida en comun, de Estado-familia o de Estado-
servidor”; pero han “abandonado rapidamente esta uto-
pia”. Ahora (en las proximidades de 1860), “su pensa-
miento estd concentrado en un principio Unico, igual-
mente aplicable, en su idea, a la organizacion del Es-
tado y a la legislacion de intereses, el principio de mu-
tualidad (74)”.

Asi como a la caridad opone la justicia, Proudhon
opone la mutualidad a la comunidad (75). Esta no es
por otra parte sino la aplicacion sistematizada de la
justicia, su encarnaciéon metddica en el detalle de la rea-
lidad econémica y social. Esta idea fragua muy pron-
to en él. En 1848 funda en ella toda su Solution du pre-
bléeme social. Pero es sobre todo al final de su vida
cuando la desarrolla, y es en Capacité politique des
classes ouvrieres, donde se halla la exposicién méas com-
pleta.

La mutualidad no es la asociacién. Esta no es com-
pletamente rechazable (76); puede incluso imponerse
por razones de técnica, pero no constituye un ideal, y
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su generalizacién seria peligrosa. La mutualidad es una
reciprocidad, como indica la etimologia de la palabra,
del latin mutuum que significa préstamo de consumo,
Y, en un sentido mas amplio, cambio. Consiste pues
“mas bien en el cambio de buenos oficios y de produc-
tos que en la agrupacién de fuerzas y la comunidad de
trabajos (77)”. “Reciprocidad de servicio”, que se fun-
da en una “reciprocidad de respeto” y traduce en el
orden real de la economia, el principio que rige las re-
laciones de las personas entre ellas; dicho de otra ma-
nera, “aplicacién de la justicia a la economia politica
(78)”. “Para que haya mutualidad perfecta, es preciso
que cada productor, que contrae cierto compromiso
frente a los otros, que por su parte se comprometen de
la misma forma frente a él, conserve su plena y ente-
ra independencia de accién, toda su libertad de con-
ducta, toda su personalidad de operacién (79)”. La idea
es simple pero fecunda, y si se la toma resueltamente
por principio, debe permitir “construir un sistema de
relaciones que tienda nada menos que a cambiar de
arriba a abajo el orden social”. Este, que descansa has-
ta el presente en la autoridad, y que algunos quisie-
ran transformar ahora en comunidad, debe poco a po-
co llegar a ser una amplia red de cambios organizados,
gracias a las instituciones varias del mutualismo. Su
ley sera: “servicio por servicio, producto por producto,
préstamo por préstamo, seguro por seguro, crédito por
crédito, fianza por fianza, garantia por garantia, ete.
Este es el antiguo talién, ojo por ojo, diente por diente,
vida por vida, en cierto modo regresado, transportado
del derecho criminal y de las atroces practicas de la
vendetta al derecho econémico, las obras del trabajo y
los buenos oficios de la fraternidad (80)”. Es suscepti-
ble por otra parte de extenderse a todos los dominios,
Y, por ejemplo, “transportado a la esfera politica” se
llamara federalismo (81).

En un orden social semejante “el trabajador ya no
es un siervo del Estado, zambullido en el océano co-
munitario”; es verdaderamente “el hombre libre (82)”.
El mutualismo proporciona “la ligadura mas fuerte y
la mas sutil, el orden més perfecto y menos incémodo
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que pueda unir a los hombres”; asegura “la mayor can-
tidad de libertad que pueden pretender (83)”. Tam-
bién puede decirse que “de todas las fuerzas econémi-
cas, la mayor, la méas sagrada, que a las combinacio-
nes del trabajo une todas las concepciones del espiri-
tu y las justificaciones de la conciencia, es la mutuali-
dad” y que “todas las otras (fuerzas) vienen a confun-
dirse” en ellas (84). Sin embargo, muchos desconfian.
“Los viejos demdcratas” temen que el sistema mutua-
lista venga a relajar peligrosamente “la vida colectiva,
lo que da al pueblo su fuerza de cohesién y asegura su
potencia y su gloria”; la burguesia, por su parte, pro-
testa “en nombre de la libertad misma, contra esta fe-
rocidad del derecho individual y esta exuberancia de
la personalidad”; otros se hacen los melindrosos: “Esta
no es”, dicen, “la fraternidad que nosotros habiamos
sofado... jQué aridez!, jqué vulgaridad! Este sistema
puede gustar a los oficinistas, a los expertos en escri-
turas de comercio; pero no estd ni siquiera a la altura
de nuestros viejos burgueses (85)”. En resumen, que
sea en nombre de la unidad del pueblo o de la grande-
za de la nacién, en nombre de las condiciones de la li-
bertad o en nombre del ideal de fraternidad, se le hace
por todas partes un mismo reproche: el de “fomentar
el individualismo”. Proudhon concede a: todos que, en
efecto “la unidad es la ley de todo lo que tiene vida y
estd organizado”; concede que “la anarquia, la disolu-
cion, es la muerte”. Pero igualmente responde a todos:

“iCalumnia! ¢Dénde pues la potencia de colectividad produ-
cirfa tan grandes cosas? ¢Dénde las almas se sentirdn més al uni-
sono? En cualquier otro lugar tenemos el materialismo del grupo,
la hipocresia de la asociacién y las pesadas cadenas del Estado.
Aqui, Unilcamente, sentimos en la justicia la verdadera fraternidad
Ella nos penetra, nos anima; y nadie puede quejarse de que le
oprima, de que le imponga un yugo o le cargue con el menor
fardo. Es el amor en su verdad y en su franqueza; el amor que no
es perfecto en tanto que no ha tomado por divisa la méxima de
la mutualidad, casi he dicho del comercio: toma y daca (86)".

Y dirigiéndose méas particularmente a los “comu-
nistas”, a “estos hombres poseidos por el culto del Ideal,
a quienes las cosas de pura utilidad parecen mezqui-
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nas y que, dejando a los otros los cuidados domésticos”,
se figuran “haber elegido noblemente, como Maria, la
mejor parte”, da esta leceidon de buen sentido: “Creed-
me, ocupaos ante todo de la hacienda, o economia: el
ideal vendra solo. El Ideal es como el Amor, si no es el
amor mismo; con tal que se le dé de comer y de beber,
no tarda en florecer. Cuanto mas se le acaricia, mas
se mustia; por el contrario, cuantos menos refinamien-
tos se tienen con él, mas espléndidas son sus generacio-
nes (87)”.

Proudhon no pretende pues renunciar a la unidad,
menos que ningun otro. Sabe que la “unién social” es
el principio y el fundamento de cualquier orden “poli-
tico”, que no podria sonarse demasiado intimo. Pero
esta unién, une a “criaturas razonables y libres, o desti-
nadas a serlo”. También Proudhon es exigente en cuan-
to a las cualidades de la unidad. La quiere “libre de
cualquier sujecién”, “alejada de toda excepcidn, reserva
o intolerancia”; la quiere “invisible, impalpable, per-
meable en todo sentido a Ia libertad, como el aire cru-
zado por el pajaro, que le hace vivir y le sostiene”;
quiere “un orden tan ficil que no pudiera imaginarse
otra patria, otra morada para la libertad”. Esto es pre-
cisamente, concluye, “lo que promete darnos la orga-
nizacién mutualista (88)”.

No nos toca decidir si este mutualismo proudho-
niano, cuyo valor educativo parece cierto y del cual
puede sacar mucho provecho un espiritu reformista ati-
nado, no se convierte en una quimera cuando se bus-
ca en él una férmula universal. ;Basta, como quisiera
su autor, para poner las almas “al unisono”? Este prin-
cipio de “reciprocidad” del cual se muestra tan orgu-
lloso, no es ciertamente, la clase de penacea que ha
creido descubrir en él (89). Sin embargo, reconozcamos
la elevada idea del hombre en la que estid inspirado.
.Y qué es, después de todo, sino un intento de “organi-
zar econémicamente” el precepto biblico formulado por
Moisés y completado por Jesls: “no quieras para los
otros lo que no quieras para ti, haz por los otros lo que
quieras que se haga por ti”? Proudhon lo reivindica en
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muchas ocasiones (90). Esta es para él “la ley de los
profetas (91)”.

Proclama también que la idea de justicia, de la cual
la idea de mutualidad se presenta como un corolario,
es paralelamente una idea biblica. Moisés fundaba en
ella su legislacién (92), y en cuanto al Evangelio, fue
él quien la hizo triunfar; “La idea de lo justo adquiere
una extensién, en esta revolucién, que hasta entonces
no se habia imaginado, y que no ha vuelto nunca a
los espiritus (93)”. Proudhon, en esto, no preveia nues-
tro tiempo: ;pero quién se atreverad a reprocharselo?
;Y no tenemos motivos para esperar que la excepcién
no fuera méas que un paréntesis? El tiene a bien afa-
dir que ni la Sinagoga ni la Iglesia supieron explotar
el tesoro que se les habia confiado (94), que ni la Bi-
blia ni el Evangelio “tuvieron nocién completa de la
Justicia (95)”; sin embargo llega a percibir en ciertos
grandes hechos de la historia social, tales como la abo-
licién de la esclavitud, el efecto auténtico de “este es-
piritu de justicia, inoculado con la religion” por los
apostoles cristianos (96). Reconoce que “en todas. par-
tes, en nombre del Evangelio, la servidumbre fue dul-
cificada, transformada: colono del fisco, aparcero o
mercenario, el trabajador comenzé a participar en la
posesién de si mismo. Hasta entonces habia sido cosa,
entonces se convirtié en persona (97)”. No duda en pro-
clamar que el Evangelio, que fue la primera de las “re-
voluciones”, sigue siendo también la mayor de todas:
“Su dogma fundamental era la Unidad de Dios; su di-
visa, la igualdad de todos los hombres ante Dios... El
cristianismo creé el derecho de gentes, la fraternidad
de las naciones; en razén de su dogma y de su divisa
fueron abolidas sucesivamente la idolatria y la escla-
vitud”, y fue asi como “la Buena Nueva renovo el mun-
do, y renovandolo lo conservé (98)”. Por parcial y cie-
go que sea en muchos de sus juicios, Proudhon, cuando
intenta salvar, multiplicar o consolidar tales efectos, se
inscribe muy conscientemente, con lo mejor de su pen-
samiento, en la tradiciéon cristiana.
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Un filésofo que fue injusto respecto a Proudhon
(99), pero que coincide con él en un espiritu semejan-
te de “personalismo (100)”, instituye como &1 e] procese
de la caridad en nombre de la justicia. Y sus argumen-
tos son curiosamente analogos. “;Qué tengo yo contra
el amor?, escribia Charles Renouvier en 1869; puesto
queé no es una regla, y no puede ser un precepto, una
obligacién (101)”. “Si la bondad es un deber, como, por
Su naturaleza o en tanto que pasion, la bondad no tie-
ne reglas, arrastrarj necesariamente a los otros debe-
res a la incertidumbre Y a las contradicciones (102)”.
El objeto de la bondad no puede ser la persona del otro,
sino solamente su naturaleza, es decir, “el hombre co-
mo animal y no como hombre”; “no es este ser que tie-
ne una dignidad como la nuestra, un derecho inviola-
ble por nosotros, deiechos que nos reivindica”, sino so-
lamente “el ser sensible, bien el que sufre, bien el que
es culpable (103)”. Asi, el espiritu de justicia esti fa-
talmente en baja en cualquier sociedad que quiera ha-

quisiera alimentarse de bizcocho en vez de pPan (104).
Lo arbitrario se hace ley, y en consecuencia 1a ley se
convierte en tirania:

“El espiritu sopla donde quiere en materia de pasiones. El
amor invocado en nombre de la razén, para explicar el propio sa-
crificio, origina a continuacién el sacrificio del otfro, involuntario y
forzado, para la realizacién de un plan pretendido de bien comdn
o de felicidad transcendente... (Se llega de esta manera) a la or-
denacién arbitraria de la sociedad, después del universo..., y ya
no hay garantia para la justicia (105)".

La oposicién de 1a justicia y de la caridad asi con-
cebida, es la oposicién de la religién y de 1a moral, o

no de la justicia, Y su insistencia en este tema puede
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integridad de sus deberes. Pero esta oposicién, tal como
la formulan uno y otro en términos equivalentes y que
algunas veces llegan a coincidir, supone una concep-
cién del amor que desconoce el amor cristiano. La opo-
sicién se desvanecera si deja de asimilarse, como ellos
hacen, el amor al sentimiento de la pasién, a un “impul-
so del corazén (107)”. Sélo una asimilacién asi, moti-
vada en uno y otro por una teoria estrecha de la ra-
z6n (108), puede hacerles pensar que el reino del amor
seria el reino de lo “arbitrario”, como si el amor, por
no admitir una “regla”, no tuviera también su ley (109).
Es cierto que para comprenderlo, les hubiera hecho fal-
ta franquear los limites del “entendimiento” y sobre-
pasar el horizonte de las relaciones sociales, para pe-
netrar en el dominio misterioso de las relaciones del
hombre con Dios... (110). Impotencia congénita de toda
filosofia del hombre que quiere limitarse al hombre...

Al menos Proudhon no ha mantenido siempre la
paradoja que enunciaba en Philosophie de la misére al
decir que “la caridad es contradictoria con la justicia,
como Dios es contradictorio al hombre (111)”. No se
ha atenido siempre a este momento dialéctico. Ha sa-
bido reconocer —aunque de una manera demasiado ne-
gativa y en forma sobre todo critica— que en nuestro
mundo terrestre hacia falta la caridad para engendrar
la justicia. “Mantengo, decia, que el precepto de caridad
tiene por consecuencia necesaria producir el precepto de
justicia (112)”. Y también, dirigiéndose a su arzobispo,
representante de la Iglesia: “Vuestra caridad (no es
méas que) el primer balbuceo de la justicia (113)”. Uni-
camente, piensa que la época del “balbuceo” ha con-
cluido, y que en la sociedad humana, en adelante adul-
ta, s6lo debe reinar la justicia. “Ha pasado el tiempo
de la caridad (114)”. La religién del porvenir, “que de-
be completar al Evangelio, es la religién de la justicia”.
Tal era ya en el fondo, piensa, la religién promulgada
por Moisés, después por Jests. Pero estos grandes fun-
dadores debieron tener en cuenta las circunstancias.
“En tiempos de Moisés, la plebe hebrea sélo podia ser
captada por una idea afectiva, la autoridad paternal”,
y es por lo que la ley, aunque queriendo la Justicia, la
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subordina al culto de Jehova”. Después, habiendo pre-
varicado el sacerdote judio, Jests sustituye su auto-
ridad por el principio de la caridad fraterna. En espera
de que el pueblo adquiera una madurez suficiente, “fun-
da la hermandad evangélica, la Iglesia”. Pero ésta era
todavia sélo una etapa. Porque Jestis anunciaba al mis-
mo tiempo al Paraclito, “el abogado, que es lo mis-
mo que decir el hombre de derecho, el Justiciero”, cu-
ya hora ha sonado por fin (115). Proudhon no ve que
esta hora no se puede decir nunca que haya sonado ple-
namente. No ve que la justicia no puede nunca, en nin-
gun sentido, ser realizada, ni su ideal ser integramente
concebido; que si, en si misma, pudiera ser considerada
como un absoluto, en la vida concreta sus limites son
siempre cambiantes. No se da cuenta de que, si la jus-
ticia consiste en dar a cada uno lo suyo, no responde a
la cuestién de saber con justeza lo que es debido a
cada uno (116). De manera que, aun permaneciendo en
las perspectivas proudhonianas, debe decirse que el rei-
no de la caridad no podria ser abolido sin desastre por
la justicia: porque si la justicia es principio de equili-
brio, la caridad es, por la justicia misma, principio de
progreso; y “si la Justicia de hoy ha nacido de la Cari-
dad de ayer, sélo la Caridad de hoy puede engendrar
a la Justicia de mafiana (117)”.

Pero hay més. Si se supera el aspecto temporal y
social del problema para plantearlo en su totalidad, sin
duda hara falta concebir, entre la caridad y la justicia,
relaciones mas intimas, de una necesidad mas intrin-
seca: la primera no sélo prepara a la segunda: ella la
supone también, no pudiendo aceptar ser el sustituto
de ella, ni siquiera provisionalmente (118); y la segun-
da, a su vez, es incapaz de realizar un orden y de crear
una sociedad verdaderamente humana, si no se funda
¥ no termina también en la primera. La caridad es la
ley del mundo espiritual, como la justicia es la ley del
mundo temporal; pero estos dos mundos no estan se-
parados: He aqui por qué, si la justicia reina todavia
en el seno del mundo espiritual, la caridad no puede
estar ausente del mundo temporal. “Querer el reino de
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la justicia no es obra de justicia”: es ya obra de
amor (119).

Descendiendo del plano de la comunién espiritual
al plano de la sociedad terrestre y de las relaciones ob-
jetivas de los hombres entre ellos, la caridad se con-
vierte necesariamente en justicia. Esta es, podria de-
cirse, el simbolo de aquélla en la refraccién social de la
Ciudad de los espiritus. O, para observar un orden mas
genético y situarnos precisamente en el punto de vista
temporal de la ciudad terrestre y de su organizacion, la
justicia aparece como el aprendizaje y la preparacion
de la caridad. Ella es su esbozo y condicién, constituye
en cierto modo su esqueleto. “Sobre la tierra, dice jus-
tamente Proudhon, la justicia es eternamente la condi-
cién del amor (120)”. Querer fundar la sociedad de aqui
abajo en la caridad, sin tener en cuenta, ante todo y
siempre, a la justicia, sélo puede ser pues hipocresia
(121). “El amor sin la justicia, dice Secrétan, el amor-
sentimiento no es el amor (122)”. Puede que sea, ana-
diremos nosotros, el amor a lo hindd, la piedad budica
o de Schopenhauer: no es el amor de la moral y de la
metafisica cristianas (123). Pero en revancha, condicion
de la caridad, la justicia sélo es también condicién de
una vida social perfecta: no es su principio y su alma.
Ella crea, segiin la expresion feliz de Gabriel Madinier,
un espacio social que debe permitir a los seres huma-
nos “que se desarrollen entre ellos otras relaciones que
las bioldgicas, relaciones espirituales”; pero ella no bas-
ta para organizar estas relaciones (124). Es pura ilusién
creer en un orden de justicia que se bastara a si mis-
mo y que se cerrara en cierto modo sobre si mismo; en
un orden de justicia que la caridad hubiera podido con-
tribuir a promover desde fuera pero que no lo envol-
viera por completo, y que no aspirara a superarse €n
orden de caridad. No solamente, como se ha hecho a
menudo observar con mucha razén, la limosna y el sa-
crificio seran siempre tristemente necesarios para re-
mediar las lagunas de una justicia siempre imperfecta
en su realidad concreta, para infiltrarse en las mil fi-
suras que presentarid siempre un orden social, aunque

205



se suponga tan perfecto como posible. Sino que, mu-
cho mas, el amor es indispensable para asegurar en to-
do estado de causa la unién de las personas y cimentar
la sociedad por dentro. La justicia respeta, y por lo
mismo ennoblece. Pero fatalmente también opone
—scutum inexpugnabile, aequitatem—, y no es una ca-
sualidad que Renouvier, el filésofo de la justicia, sea
al mismo tiempo el filésofo de la antitesis (125), o que
Proudhon, que busca apasionadamente la armonia por
encima de la guerra, se vea obligado continuamente a
sobrepasar o a agrandar su nocién de justicia... Si bien
las luchas que siguen a las reivindicaciones de derecho
pueden tener un papel que jugar en la marcha del mun-
do, no podrian constituir un fin. Sola, la justicia separa
mas que une —meum ac tuum, frigidum illud verbum—,
de modo que llega a dividirse contra si misma; y a me-
dida que busca su promocién, se encuentra amenazada
con perecer. “Una sociedad humana reducida a cambios
juridicos es a la vez ininteligible e imposible, y ya los
antiguos veian en la amistad el fundamento de la ciu-
dad (126)”. Debemos concluir pues que el progreso mo-
ral y social no podria consistir inicamente en la evolu-
cién que transforma lo que eran hasta entonces debe-
res de caridad, en deberes de justicia (127). Sélo la ca-
ridad es perfecciéon de la justicia. En la caridad, sola-
mente, toda justicia serd realizada (128).

La caridad supone la justicia, como el Nuevo Tes-
tamento supone al Antiguo. Y lo mismo que este An-
tiguo Testamento no es destruido por el Nuevo, la jus-
ticia no es destruida por la caridad. Es asumida y se
homogeniza con ella. Asi como Cristo, en un sentido,
crea el Antiguo Testamento, que sin embargo le prepa-
ra, y le da en todo caso su significacién y su valor eter-
no terminédndolo, asi es la caridad quien crea a la vez
Y quien consuma a la justicia.

“No se rompe impunemente con el amor, fuente de
toda creacion, poética o social... Proudhon, al sospechar
del amor y fundar toda su revolucién en la justicia so-
lamente, no tiene en cuenta la jerarquia que es preciso
respetar entre el amor, virtud principal, y la justicia,
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virtud condicional. Su restablecimiento de la justicia
es una operacién necesaria, incluso indispensable, pero
preliminar; operacién de orden politico mas que revo-
lucién profunda, como Proudhon quiere creer (129)”.
En el fondo, no es al amor cristiano al que combate. Es
al amor segun la “religiosidad” de su tiempo. Es al amor
segiin Fourier, al amor segin Michelet, seguin los “co-
munistas” o segn los discipulos de Saint-Simon o del
Padre Enfantin. No critica a la fraternidad cristiana,
es a la de M. Cabet, es a la de Robespierre, es a la que
termina en el grito sangriento: ;“La fraternidad o la
muerte! (130)”. Ha sabido distinguir entre el amor hu-
mano, incluso el maés legitimo, y la caridad (131). Ha
entrevisto incluso la preeminencia de la caridad sobre
la justicia. En Idée générale de la révolution, por ejem-
plo, llega a ensalzar “algo superior incluso a la justicia,
¢l sentimiento fraternal (132)”, y en Célébration du di-
manche, esta memoria académica, esta obra de ocasion
y de juventud, que hay que consultar no obstante cuan-
do se estudia alguna de sus ideas fundamentales, ha-
blaba ya de “esta comunién de amor y de fe”, de esta
“fusién de inteligencias y de corazones”, de “esta liga-
dura invisible, mas fuerte que todos los intereses”, que
es “una sociedad verdaderamente fraternal (133)”.
En Philosophie de la misére, hace constar que de hecho
“la caridad en el hombre es mezquina, vergonzosa, flo-
ja y tibia (134)”; admite nada menos que “la ley de
caridad” es la ley por excelencia, que bastaria a hacer
“la sociedad perfecta (135)”, y que el fin al cual se de-
be tender es “a hacer salir, como una flor de su tallo, la
caridad de la justicia (136)”. Lo unico que le detiene,
en el fondo, es el miedo a una fusiéon panteista que en-
sombreceria la personalidad. Este miedo no es sin fun-
damento, como lo muestra la historia misma de las
doctrinas socialistas. Mas sutil o més grosero, mas es-
piritual o méas césmico, el panteismo humanitario es una
de las tentaciones mas frecuentes. En la época en que
vivié Proudhon, estos espejismos eran particularmente
potentes. En el mismo cristianismo, es sabido, el len-
guaje mistico del amor, demasiado dependiente algunas
veces de fuentes extrafias a la revelacion o demasiado
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esclavo de nuestras representaciones espontineas, no ha
sabido siempre evitar un escollo analogo. ;No es éste
el momento de pedir la formulacién de una mistica re-
sueltamente personalista, fundada en el Evangelio mis-
mo (137), apoyandose en el dogma trinitario, y algunas
de cuyas palabras esenciales no sean “fusién” o “absor-
cién”, sino las dos palabras con las cuales Poudhon ha
definido su ideal: “comunién” y “reciprocidad”? (138).
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