CAPITULO IV

ANTITEISMO SOCIAL

| CONTRA EL MITO
DE LA PROVIDENCIA

“Para quienquiera que observe de cerca el movi-
miento de la civilizacion, el progreso aparece como una
inmensa cadena dialéctica (1)”. Las etapas de este pro-
greso, o las articulaciones de esta cadena, es lo que
Proudhon llama las revoluciones. Ahora bien, s6lo hay
progreso por un nuevo advenimiento de la Justicia. Di-
remos pues que “las revoluciones son las manifestacio-
nes sucesivas de la Justicia en la humanidad (2)”. Has-
ta entonces la palabra revoluciéon no habia significado
mas que una especie de revuelta de las mayores pro-
porciones (3). Proudhon es uno de los primeros que la
emplean mas alla de este sentido completamente em-
pirico. Lo hace después de Lamennais (4) y de Miche-
let (5). Para él, las revoluciones no son crisis cuales-
quiera, sino crisis de crecimiento. Por ellas avanza la
historia que “no es otra cosa, por asi decir, que la fer-
mentacién alcohélica del derecho contra las concepcio-
nes de la concupiscencia (6)”. Habla incluso, en singu-
lar, de la Revolucién como de una fuerza permanente,
realidad siempre més o menos actual, a la vez interior
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y exterior correlativa de la Justicia, a la cual esté, por
asi decir, encargada de dar a luz de tiempo en tiempo;
“de igual modo que la nocién de derecho es eterna e in-
nata en la humanidad, asi la Revolucién es innata y eter-
na en ella. Ella no ha comenzado en el afio de gracia de
1789, en la localidad situada entre los Pirineos, el Océa-
no, el Rhin y los Alpes. Ella es de todos los tiempos y
de todos los paises”.

Sin embargo, ella conoce solamente una alternan-
cia de tiempos fuertes y de tiempos débiles. Ha perma-
necido mucho tiempo dormida antes de explotar por pri-
mera vez, de modo que sus principios pueden hacerse da-
tar de la primera gran crisis que solivianté al mundo: la
que provoco la predicacién de Jests. El Evangelio ha
inaugurado la Revolucién al proclamar una primera
igualdad, la de los hombres delante de Dios. Ha segui-
do una segunda crisis, en los siglos XVI y XVII, con
la Reforma y con Descartes, que consumd la igualdad
de los hombres ante la razén. Después de la crisis mo-
ral y de la crisis intelectual, viene la crisis politica, que
se inici6 a mediados del siglo XVIII y que hizo triunfar
la igualdad de los hombres ante la ley. Por fin, una
cuarta crisis acaba de abrirse, y a las generaciones pre-
sentes les toca procurar su éxito: crisis econémica Yy so-
cial, que marcara “el fin de la edad religiosa, aristocra-
tica, monarquica y burguesa”. De aqui debe salir la
igualdad real entre los hombres, esta “ecuacién del hom-
bre y de la humanidad (7)”, sin la cual los progresos
antes conseguidos seguiran siendo ilusorios.

¢Cuéndo habra terminado su obra la Revolucién?
A decir verdad, nunca. Pero se la podria dar por ter-
minada el dia que estuvieran perfectamente realizadas
estas dos cosas que son solidarias: la Anarquia y la Jus-
ticia; en otros términos, el dia en que fueran abatidos
estos dos enemigos: la Autoridad y Ia Propiedad, el Go-
bierno y el Capital. Ahora bien, uno y otro tienen su
soporte en la Iglesia. Resulta de aqui que la Revolucién
seré forzosamente anticlerical. Reducida a sus términos
esenciales, la cuestion que se plantea a nuestro tiempo
es pues la siguiente: “;Quién vencers, la Revolucién o la
Iglesia? (8)”. Esta cuestién tiene, por otra parte, un
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sentido méas profundo de lo que parece a primera vista,
porque estas solidaridades de hecho son el indice de un
parentesco esencial. El catolicismo es, en orden a la re-
ligion, analogo a lo que representa el capital en el orden
econémico, vy el gobierno en el orden politico (9). Los
tres forman un sistema, el sistema del antiguo régimen,
cuyo nombre es el absolutismo (10). “Trinidad fatal”,
cuya base ensancha todavia Proudhon al admitir que
el catolicismo juega el mismo papel que jugaria igual-
mente cualquier otra religion (11). Es éste un punto
que ha aclarado muy bien Jean Lacroix: “Mas justo
y mas perspicaz que muchos, escribe, Proudhon no re-
procha al catolicismo el haberse comprometido con tal
o cual régimen, sino que descubre entre la religion y el
poder una ligadura mas profunda y més sutil... Existe
una intimidad esencial entre el poder espiritual y el po-
der temporal, y como una connivencia fundamental. Por
eso los esfuerzos de los que han querido abatir la auto-
ridad sin tocar a la religién han sido vanos (12)”. Prou-
dhon no serad pues solamente anticlerical, sera antirre-
ligioso. No ateo, como han dicho muchos (13), sino —és-
ta es la palabra— “antiteista (14)”. Porque si la reli-
gién da al gobierno la legitimidad y hace igualmente in-
tangible al Capital, obstruyendo asi la ruta a todo pro-
greso, es ante todo porque pone el Absoluto en Dios,
principio de todo absoluto. Nada se ha hecho por tanto
si no se ha llegado hasta la raiz del mal y no se ha en-
tablado la lucha contra Dios mismo (15).

He aqui planteado, bajo un angulo muy particu-
lar, el problema de Dios. La solucién que propondria
Proudhon no es simple, y no la examinaremos aqui
por completo. La aborda desde el umbral de su obra
Contradictions économiques, como un tema inevitable,
y le consagra a lo largo de la obra extensos desarrollos.
La prueba de Dios por el orden del mundo, la prueba
que se llama metafisica, no le parece solida. Pero exis-
te el convencimiento universal, que debe por lo me-
nos hacer considerar seriamente la idea de Dios. Por
lo demas, “la persistencia de la idea teista al lado del
galimatias de las escuelas, es el mayor de los milagros;
constituye el prejuicio méas fuerte que se puede alegar
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en favor de la Divinidad (16)”. Sin embargo, ;qué es
preciso poner bajo el nombre de Dios? Esta es sin duda
una cuestién insoluble. Pero para dar motivo g nuestras
investigaciones, consideraremos a Dios, “siguiendo 1a
opinién vulgar”, como e] Ser personal, infinito, creador
Y “por encima de todo previsor y justo, que castiga el
vicio y recompensa 1a virtud”; en resumen, como el
Dios-Providencia (17). Si el orden de la naturaleza no
prueba la realidad de este Dios, tampoco la contradice.
Pero “es otra cosa muy distinta en el gobierno de 1Ia
humanidad”;

“Si Dios no existiera”, es Voltaire, el enemigo de la religién
quien habla, “serfa preciso inventarlo”... Y yo digo: El primer de-
ber del hombre inteligente y libre es expulsar incesantemente de
SU espiritu y de su conciencia la idea de Dios. Porque Dios, si
existe, es esencialmente hostil a Nuestra naturaleza y nosotros no
dependemos de ningdn modo de sy auforidad. Llegamos a |a cien-
cia a pesar de él, a la sociedad a pesar de & cada uno de nuestros
progresos es una victoria con |a cual aplastamos a |a Divinidad.

Que no se repita: jlos caminos de Dios son impenetrables!
Nosotros hemos penetrado en estos caminos, y hemos leido alli,
en caracteres de sangre, las pruebas de |a impotencia, si no es
de la malquerencia de Dios... Dios es tonteria y cobardia; Dios es
hipocresfa 'y mentira; Dios es tiranfa Y miseria; Dios es el mal...

Yo afirmo pues que Dios, si es que hay un Dios, no se parece
a las efigies que los filésofos y los sacerdotes han hecho de ¢;
que no piensa ni obra segun la ley de analisis, previsién y pro-
greso que es rasgo distintivo del hombre... Que la inteligencia,
la libertad, la personalidad, estin constituidas en Dios de otra for-
Ma que en nosotros; y que esta originalidad de naturaleza... hace
de Dios un ser esencialmente anticivilizador, antiliberal, antihy-
mano (18)”,

Proudhon se mantiene en sy idea, sostiene sy defi-
nicién. “Dios ¥ el hombre, dice otra vez, son dos natu-
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cerse dios a si mismo, sino “renegar de Dios”, sin por
eso negarlo (19). Mientras no se decida a ello, la Revo-
lucién no podra realizarse y todo progreso sera preca-
rio. Tal es la razén por la cual la obra de Jests ha que-
dado inacabada y se encuentra continuamente compro-
metida. Proudhon lo explica en una pagina de Idée gé-
nérale de la Révolution, que uno apenas si se atreve a
transcribir, hasta tal punto el tono es blasfematorio. Es-
peremos sin embargo para juzgarla a fondo, las expli-
caciones ulteriores que precisaran y, puede ser, atenua-
ran mucho el golpe:

“Hace méas de diociocho siglos un hombre intentd, como lo
hacemos hoy nosotros, regenerar a la humanidad. Por la santidad
de su vida, por su inteligencia prodigiosa, por los destellos de su
imaginacién, el Genio de las revoluciones, adversario del Eterno,
creyd reconocer en él a un hijo. Se presenté ante sus ojos y le
dijo, mostradndole los reinos de la tierra; te los doy todos, si t0
quieres reconocerme como tu autor y adorarme. No, respondié
el Nazareno, yo adoro a Dios y sélo a El serviré. El inconsecuente
reformador fue crucificado. Después de ¢él reaparecieron fariseos,
publicanos, sacerdotes y reyes, mas opresores, mas rapaces, mas
infames que nunca, y la Revolucién veinte veces reemprendida,
veinte veces abandonada, ha seguido siendo un problema. jA mi,
Lucifer, Satdn, quienquiera que seas! jDemonio que la fe de mis
padres opuso a Dios y a la Iglesia! Hablaré en tu nombre y no
te pido nada a cambio (20)".

No tomemos al pie de la letra lo que no es eviden-
temente méas que un ap6logo, para el que Proudhon echa
mano del dato biblico con su libertad acostumbrada. Bas-
ta y sobra con la idea que semejante simbolo quiere
traducir. “Dios es el mal”. “;Qué se le debe? La gue-
rra (21)”. “;A mi, Satdn!” ;Qué significan exactamen-
te estos gritos? ;Es verdaderamente el satanismo, eco
directo del Non serviam? ;Es preciso decir, con Dono-
so Cortés, que “nunca mortal alguno ha pecado tan gra-
vemente contra la humanidad y contra el Espiritu San-
to”? ;Es preciso, siguiendo al mismo autor, hablar se-
riamente de un “maniqueismo proudhoniano” y creer
que tenemos que vérnoslas, en sentido directo, con un
poseido (22)? ;O por el contrario, con Sainte-Beuve y
otros, habra que ver en estas férmulas provocativas na-
da mas que una “bravuconeria”, un exceso del lengua-
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je “fuera del tema 23)”? ;O bastara, para limitar el
escandalo, afiadir con Lucien Maury: “Entiéndase: el
Dios de los tedlogos? (24)”.

Es cierto que, con un hombre asi, debe desconfiarse
de las sentencias terminantes, y el sentido, bastante ino-
cente a fin de cuentas, de otra frase famosa: “la pro-
piedad es el robo”, nos invita a la prudencia. Notemos
de pasada que la suerte de estos dos aforismos fue muy
diferente. Mientras que “la propiedad es el robo”, ha-
bia levantado clamores y originado terrores, que habia
de pasar mucho tiempo para que se disiparan, “Dios es
el mal” “no emociond a nadie” o a casi nadie, si no fue
con una emocién menos religiosa que interesada. Gene-
ralmente se limitaron a pensar que este Proudhon era
bastante enojoso cuando se metia a hacer metafisica
fuera de propésito... “Los burgueses de 1846 eran maés
susceptibles en el capitulo de la propiedad que en el
de Dios” —a menos que se atacara en Dios al guardian de
la propiedad— y “una blasfemia econdémica era a sus
ojos mucho mas grave que una blasfemia teolégica (25)”.
El ejemplo verifica la observacién que Marx haria un
poco mas tarde en el prefacio del Capital: “En nuestros
dias, el ateismo es un pecado venial en comparacién con
la critica de las condiciones tradicionales de la propie-
- dad (26)”. En el fondo, tanto en un caso como en el
otro, el pensamiento era menos radical que violenta la
expresién. Una vez mas, Proudhon se habia dejado lle-
var. Al igual que en su forma dialéctica, parece algu-
nas veces inspirarse en Hegel mas de lo que en reali-
dad lo hace; asi el trato con Bakounine en Paris, precisa-
mente cuando redactaba la Philosophie de la Misére,
pudiera tener algo que ver con la virulencia de las ex-
presiones antiteistas que acabamos de citar. Mimetismo
literario al cual estaba siempre sujeto (27). Su pensa-
miento no es por eso menos diferente del del anarquis-
ta ruso, con el cual se le ha comparado excesivamente
a menudo (28). Muy diferente es también de la “impie-
dad razonada”, que .Fourier oponia igualmente a un
ateismo estéril (29). Con mayor motivo deberemos des-
cartar toda interpretacién vulgar: “Es bastante visible,
ha escrito €1, que estas contradicciones, estas antipatias,
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deben entenderse en un sentido maés elevado, mas filo-
séfico, que el odio de un republicano por Luis-Felipe,
y que se trata aqui de una cosa muy distinta (30)”. Se-
ria negarse a comprender a Proudhon, el abandonar la
“altura especulativa” donde él elabora su metafisica co-
mo sus concepciones sociales (31).

Sin embargo, él mismo ha defendido siempre sus
férmulas méas audaces como expresiéon exacta, aunque
bajo una forma paradéjica, de un pensamiento claro y
reflexionado, y seria condenarse a no comprenderlo el
querer disculparlo de un absurdo o de una blasfemia
no viendo en ello méas que palabras en el aire. “Yo soy
atolondrado y temerario en tanto que hombre del mun-
do, escribia un dia a su amigo Antoine Gauthier; pero
cuando se trata de imprimir, tG me supones el sufi-
ciente buen sentido para no avanzar nada si no es a
golpe seguro, incluso en mis mayores paradojas (32)”.
Y mucho mas tarde, el 20 de agosto de 1864, al pedir
al editor del diccionario Larousse que le previniera
cuando llegara a los articulos Dios y Propiedad, le de-
cla: “Vera Vd. por algunas palabras explicativas que
hay algo mas que paradojas en estas proposiciones:
“Dios es el mal” y “la Propiedad es el robo”, proposicio-
nes de las cuales mantengo el sentido literal sin que
por ello crea cometer un crimen contra la ley de Dios
ni abolir la propiedad (33)”. Se impone pues una ex-
plicacion seria.

Se sabe que al declarar la guerra a la propiedad,
Proudhon sélo atacaba realmente al derecho de “aubai-
ne (+)” o a lo que él llama “la suma de sus abusos”; a
a la vez que reclamaba “la abolicién del dominio de
propiedad”, tenia buen cuidado de rechazar toda “idea
de desposesiéon (34)”; pedia simplemente una “propie-

(+) Derecho por el cual la sucesién de un exiranjero no natu-
ralizado se atribuia al rey.
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dad sin usura y sin abusos”, al servicio del orden fa-
miliar (35); que su “larga critica del derecho de pro-
piedad” sélo queria llevar a un “sistema de jurispru-
dencia (36)”. Se sabe también que, tal como la entien-
de, la “anarquia” no tiene nada en comin con una au-
sencia de principio o de regla, lo que la haria “sinéni-
mo de desorden”, y que delante de aquellos que inter-
pretaban asi la palabra, no duda en declararse “no-anar-
quista”, para dar a entender claramente que él es “ami-
go del orden (37)”. Tampoco duda en criticar “la anar-
quia econémica”, a la cual se acomodan los liberales
(38). La anarquia que él preconiza es una “anarquia
positiva”; es una forma de gobierno cuya base seria
el “contrato” como sustituto de la “autoridad”, es de-
cir donde el derecho se impondria a las pasiones, don-
de la “razén” ocuparia el lugar del “capricho (39)”; es
un orden de cosas en el cual “la razén de Estado”, su-
misa a la Justicia, se convierte en la verdadera “expre-
sién del derecho (40)”. Sabe por otra parte que ella no
es més que una especie de nocién-limite, una forma de
“figurarse” el porvenir, un “simbolo mais o menos mi-
tico (41)”. Estas dos ideas proudhonianas, reducidas asi
a una significacién mucho més moderada de lo que ha-
cen suponer a primera vista, no son probablemente me-
nos falsas; todavia se las puede llamar utdpicas: pero al
menos son menos escandalosas. Tampoco expresan todo
el pensamiento de Proudhon, sino solamente uno de sus
aspectos. Es preciso en efecto recordar que este pensa-
miento es dialéctico. En primer lugar “destruye”, pero
es para “edificar” en seguida, y procede por antinomias
antes de buscar las conciliaciones. “La propiedad es el
robo”: si, pero también: “La propiedad es la libertad”.
“Estas dos proposiciones son igualmente demostrables y
subsisten la una al lado de la otra en el sistema de las
contradicciones (42)”. Y Proudhon intenta en seguida
“compensar” el gobierno por la propiedad, a fin de sal-
var toda la libertad posible, y la propiedad por el go-
bierno, para evitar los abusos de aquélla; de suerte que,
detestables si se les considera en su origen o si se les
toma como duefios absolutos de producir todos sus efec-
tos, propiedad y gobierno se convierten en fuerzas bien-
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hechoras, incluso indispensables, si se atiende a su fun-
cibn y si se procura equilibrarlas la una con la otra.
“De la oposiciéon de estos dos absolutos surge el movi-
miento politico, la vida social, asi como de la oposicién
de dos electricidades contrarias surge la chispa motriz,
luminosa, vivificante, el rayo (43)”. Entonces una y
otro “contribuyen a este estado de igualdad social” que
plantea ya como ideal la memoria De la ¢élébration du
dimanche y que no es “ni comunidad, ni despotismo,
ni particién, ni anarquia, sino libertad en el orden e in-
dependencia en la unidad (44)”.

Se presiente que observaciones semejantes podrian
atenuar también un poco el escandalo del grito: “Dios
es el mal”’. Pocos afios después de haberlo lanzado,
Proudhon advertia a un sacerdote: “La critica que hago
de la idea de Dios es analoga a todas las criticas que he
hecho de la autoridad y de la propiedad, etc.; es una
negacién sistemaética, destinada a llegar a una afirma-
cién superior, igualmente sistematica (45)”. Sin tran-
quilizarnos demasiado pronto por esta promesa de “afir-
macidén superior”, no busquemos sin embargo una idea
definitiva y total en lo que s6lo es por ahora la expre-
sion de un momento, muy sefialado, de lo que nuestro
autor llama con entusiasmo su “nueva dialéctica (46)”.
“La humanidad y la divinidad, dice todavia, son ante
todo antagdnicas (47)”. He aqui que nos permite entre-
ver una posible armonia; un estado, en consecuencia,
donde Dios ya no apareceria como “el mal”; Proudhon
nos abre una perspectiva. Publicada en 1846 lo que él
llama la “parte antinémica” de su sistema, hubiera que-
rido exponer inmediatamente la contrapartida. El tor-
bellino al que se vio arrastrado por la revolucién de fe-
brero se lo impidié. Puede creerse también que proba-
blemente tal esfuerzo le hubiera desbordado. Pero a fi-
nales de 1846 habia explicado a Guillaumin: “Si Dios y
el hombre son opuestos, son por esto mismo necesarios
el uno al otro (48)”; y en 1849 las Confessions d’un ré-
volutionnaire bosquejaban a grandes rasgos las fases de
un desarrollo en el curso del cual el hombre, después
de haber rechazado a Dios, después de haberse adora-
do a si mismo, llegaba a “adorarse mucho menos” cuan-
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do se conocia mejor, y a “reconciliarse finalmente con
Dios, por medio del conocimiento de la naturaleza y de
si mismo (49)”.

Consideramos ademas que Proudhon maneja su dia-
léctica teniendo en cuenta los adversarios que tiene de-
lante y que quiere refutar. Su punto de vista es resuel-
tamente polémico. Ahora bien, tanto o mas que contra
la teodicea tradicional, dirige su pensamiento contra el
nuevo humanismo aleméan. Como ha observado en se-
guida Saint-René Taillandier, el capitulo que consagra
al problema de Dios en Contradictions économiques se-
ria casi ininteligible para quien no conociera las posi-
ciones de la “joven escuela hegeliana”, las de Feuerbach,
Stirner y Griin (50). “Me es imposible, declara, aceptar
esta nueva religion que intenta inGtilmente interesar-
me diciéndome que yo soy Dios (51)”. La critica sin
concesiones que hace es paralela a los esfuerzos que otro
antihegeliano, Kierkegaard, realizaba en la misma épo-
ca. Cuando escribe por ejemplo que Dios y el hombre
se han distribuido “por asi decir, las facultades anta-
gonicas del ser”, tomando el uno “la espontaneidad, la
inmediatez, la infalibilidad, la eternidad”, mientras que
el otro recibia en el reparto “la precisién, la deduccién,
la movilidad, el tiempo (52)”, es imposible evitar el
encontrar a propédsito de esto, cierto parentesco con lo
que el pensador danés escribiria justamente un afio
después, en 1847: “Toda la confusién de los tiempos mo-
dernos tiene su fundamento en el hecho de que se ha
querido suprimir el abismo de cualidad que separa a
Dios del hombre (53)”. Este tiltimo llega incluso a de-
cir en su Diario que “el cristianismo existe porque hay
odio entre Dios y los hombres”, y hasta a llamar a Dios
el “enemigo mortal (54)”. ;No se ven aqui dos mane-
ras comparables de sacudir ya la torpeza de espiritu, ya
la ambicién desmesurada del hombre, para hacerle to-
mar conciencia de esta verdad de que Dios es necesa-
riamente el “Todo Otro”? ;Y no se deduce de esta cons-
tatacion —al menos asi lo piensa Proudhon— que si el
hombre quiere ser fiel a su naturaleza y jugar aqui
abajo el papel progresivo que le esta asignado, debe
proceder en cierto modo a contrapelo del Ser infinito,
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“en quien la libertad y la inteligencia, el yo y el no-yo,
existen bajo una forma inconcebible”? ;Cémo las vias
de estos seres relativos que somos nosotros en devenir
perpetuo, no se apartarian de las del absoluto? En tan-
to que en el seno del Infinito debe reinar una paz com-
pleta, nosotros los hombres “vivimos, sentimos, pensa-
mos s6lo por una serie de oposiciones y de choques, por
una guerra intestina (55)”. Asi, “Dios y el hombre se
tienen en jaque perpetuo y se rehuyen sin cesar el uno
al otro (56)”, y el destino del segundo es luchar contra
el primero, “como Israel contra Jehova, hasta la muer-
te (57)”. Todo progreso humano es a este precio: “La
ciencia exige la insurreccién del pensamiento (58)”, y
la justicia exige la insurrecciéon de la conciencia. Pero
puede decirse que en su apariencia de revuelta abso-
luta, esta doble insurreccién, siendo sumisién del hom-
bre a su destino, se reduce en el fondo a obediencia al
Creador, al “divino Artista que nos ha confiado la con-
tinuacién de su obra”. Interpretando a su manera una
idea que la tradicién cristiana ha expresado a menudo,
Proudhon explica que si el hombre parece ser el anta-
gonista y el rival de Dios es porque fue creado para ser
a su vez creador como Dios, pero de distinta forma, tra-
baja. Asi, “la humanidad... realiza lentamente, con in-
quietud y dificultades, el decreto de la razén eterna, y
esta realizacién, a contrapelo por asi decir, de la justi-
cia divina por la‘*humanidad, es lo que llamamos pro-
greso (59)”.

“Dios es el mal”. En Justice y en Justice poursui-
vie. Proudhon da a su férmula otra explicacién mas
simple que no niega la precedente, pero que es menos
metafisica. La “razoén revolucionaria”, dice, rechaza la
idea de Dios: “no porque Dios sea malo en si —;qué
hay (de) malo en si?— sino porque su intervenciéon en
los asuntos de la humanidad sélo produce el mal (60)”.
Su intervencién o la pretensién, hecha en su nombre,
de que el hombre no intervenga. “Admito, dice, el ab-
soluto en metafisica; admito por consecuente a Dios,
pero también en metafisica, a condicién de que no sal-
ga del absoluto, illa se jactet in aula Eolus; yo lo nie-
go en cualquier otra parte, en la ciencia experimental,
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racional, en la fisica, en la psicologia, en la ética, sobre
todo en la ética (61)”. Dicho de otra forma, no es en-
tre Dios y el progreso humano donde hay contradic-
cién. La esencia divina no es causante de ella. Pero la
contradiccién “viene de la consideracién que nosotros
hacemos de esta esencia en las cosas en las que la ra-
zén nos prescribe que nos consideremos ante todo no-
sotros mismos”. Por aqui llegamos a la conclusién de
siempre, a saber, que “no es ofender a la Divinidad de-
clinar asi su jurisdiccién; es mostrar su grandeza en la
perfeccion de sus obras (62)”.

Estas tltimas reflexiones, que se dirigen a los jue-
ces, tienen un sabor de apologia. Acallan los reproches
que Philosophie de la misére dirigia a la Providencia.
Sin embargo, la idea esencial que de aqui se despren-
de no traiciona a la que esti en el centro del pensa-
miento de Proudhon, tanto en Misére como en Justi-
ce. Desdefia ante todo una cierta idea de la Providen-
cia que, a su parecer, no difiere en la oposicién que sus-
cita al esfuerzo libre del hombre, de la antigua idea de
Fatalidad o de Destino. “Aplicados a la humanidad”,
estos dos términos de providencial y de fatal tienen
para €l “exactamente el mismo sentido (63)”. Asi ce-
lebra en un mismo culto “las dos grandes revueltas de
la humanidad”, de las cuales la segunda sigue exacta-
mente el camino de la primera: “el cristianismo, revuel-
ta contra el destino, y la revolucién, revuelta contra la
Providencia (64)”. En resumen, entiende que el hom-
bre, para realizar la obra necesaria de “desfatalizacién”,
toma en sus manos la direccién de sus asuntos y, sin
negar a Dios ni maldecirlo, se limita a dejarlo “fuera
del juego humano, donde estima que juega un papel
fraudulento (65)”.

¢Condena por tanto, sin distincién, todo lo que se
ha podido poner bajo estas palabras de Providencia y
de destino? ;Cree que estas palabras no han significa-
do nunca nada justo ni bueno en la marcha de la hu-
manidad? No. Su dialéctica no quiere ser puramente
intelectual; pretende (lo veremos mejor mas adelan-
te) traducir una dialéctica histérica, un devenir. Es in-
térprete de una revolucién a la que le ha llegado, pien-
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sa, su hora, como le llegbé al cristianismo; y es a sus
contemporaneos y no a cualquier generacién humana
a los que se dirige diciendo: “Es preciso que toméis las
riendas del progreso, estas riendas que hasta aqui ha su-
jetado sélo la incomprensible Providencia... La Provi-
dencia, que nos ha conducido hasta esta hora, es incapaz
por si misma de llevarnos mas lejos. E1 hombre ha de
tomar, en el carro de los destinos, el lugar de Dios (66)”.
Este lenguaje es metaférico, como casi todo al que
Proudhon nos tiene acostumbrados hasta aqui. Si com-
prendemos exactamente lo que quiere decir, en el mis-
mo instante puede ser que se desvanezca el escandalo
de las expresiones blasfematorias, pero que se desva-
nezcan también los principales indices de una creencia
que, a pesar de algunas reservas (67), parecia bien ase-
gurada. Por otra parte, el mismo Proudhon nos habia
advertido: su Philosophie de la Misére recurria al len-
guaje corriente y se situaba en la hipétesis de la teo-
dicea clasica. Pero en el prologo de la obra da la clave
que debe permitirnos entrar en el corazén de su doc-
trina. Al plantear la idea de Dios como “un instrumen-
to dialéctico necesario” a su proyecto, habia afirmado
que “esta idea es ante todo social”, es decir, “que es
mas bien un acto de fe del pensamiento colectivo que
una concepcion individual”, y habia intentado mostrar
“como y en qué ocasién se produce este acto de fe:

“La sociedad, o el ser colectivo, se distingue sobre todo del
individuo por la espontaneidad de accién; dicho de otra manera,
el instinto... El establecimiento de monarquias y de republicas,
la distincién de castas, las instituciones judiciales, etc., son otras
tantas manifestaciones de esta espontaneidad social, cuyos efectos
son mucho més faciles de notar que su principio de indicar... To-
do el esfuerzo de los que, después de Bossuet, Vico, Herder, He-
gel, se han aplicado a la filosofia de la historia, ha sido hasta aquf
para hacer constar la presencia del destino providencial que presi-
de todos los movimientos del hombre... Esta facultad misteriosa,
completamente intuitiva y por asi decir suprasocial, poco o nada
sensible en las personas, pero que flota sobre la humanidad co-
mo un genio inspirador, es el hecho primordial de toda psicologia.

Ahora bien, a diferencia de otras especies animales, el hom-
bre tiene el privilegio de advertir o sefialar a su propio pensa-
miento el instinto o fatum que le conduce... Y el primer movimien-
to del hombre, transportado y lleno de entusiasmo (del soplo di-
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vino), es adorar a la invisible Providencia, de la cual se siente de-
pender, y a la que llama Dios (68)...”

La lucha entre Dios y el hombre, que Proudhon
nos describe tan vivamente y en la cual parece tomar
parte con tanta violencia, se reduce pues, al fin de
cuentas, a una oposicién entre la “espontaneidad so-
cial” y la iniciativa reflexionada. La primera asegura
la fundacién y la conservacién de las sociedades huma-
nas, a ella se deben “las religiones, los imperios, la poe-
sia y los monumentos antiguos”; la segunda se hace ne-
cesaria a partir de un cierto momento, para promover
el progreso, y el hecho de que ésta se imponga progre-
sivamente sobre aquélla es uno de los rasgos que ca-
racterizan a nuestra especie. “Ha pasado la época en
que las sociedades se movian por una especie de intui-
cion y de espontaneidad, en que la razén de las masas
podia, por tanto, llamarse soberana, en que el fracaso
estaba asegurado para cualquiera que se apartara de
ella. La espontaneidad de las masas se ha agotado, el
movimiento del siglo ha conducido, en politica como
en lo demas, al reino de los principios, que es el de la
reflexioén, fuera del cual sbélo habra en adelante retro-
gradaciéon y decadencia (69)”.

Ambas fuerzas asi distinguidas manifiestan pues,
como por un doble arranque, la creacién espiritual. Pe-
ro una y otra tienen atributos opuestos. Por una parte,
es el instinto, la naturaleza; por otra parte, es la ra-
zén, la libertad. Ahora bien, lo que caracteriza al ins-
tinto es la prontitud, la intuicién, la espontaneidad, la
infalibilidad; lo que distingue a la razén es la memo-
ria, la reflexién, la imaginacién, el razonamiento, el
error o vagabundeo del pensamiento, el progreso. El
primero es, hablando con propiedad, la forma de la in-
teligencia en la naturaleza; la segunda es “la forma de
la inteligencia en el hombre”. De aqui que estas dos fa-
cultades sean fuertemente “antagénicas”; pero asi co-
mo la segunda no es todo el bien, la primera no repre-
senta todo el mal. Sin duda, cuanto mas emerge el hom-
bre de la naturaleza, mas la reflexién del individuo se
impone a la espontaneidad de la naturaleza comtn. Pe-
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ro su papel no es el de destruirla. Es mas bien revisar-
la y rejuvenecerla indefinidamente (70).

Tal es el comentario que Confessions d’un révolu-
tionnaire hace del texto ardiente y, hay que reconocerlo,
algunas veces dificil de comprender, de Contradictions
économiques. Proudhon se propone alli explicitamente
responder a los que se han escandalizado de ver figu-
rar en su sistema a “Dios y al hombre en oposiciéon
uno con otro”. Reduce esta oposicién a la de “las fuer-
zas antindmicas de la sociedad”, ante todo a la de la
sociedad misma y la individualidad, y precisa una vez
mas que ella no debe conducir a la eliminacién o a la
absorcion de ninguno de los dos términos enfrentados,
sino a su “constante equilibrio (71)”. Poco después, en
Idée générale de la Révolution, se explica de nuevo:

“Ocurre con las ideas como con las maquinas. Nadie conoce
al inventor de los primeros Utiles... Pero esta espontaneidad ya no
se encuenira en los instrumentos perfeccionados. El dedo de Dios,
si me atrevo a decirlo, ya no estd alli...

Asi también nacen y se desarrollan las ideas que sirven a la
direccién del género humano. Las primeras le son dadas por una
intuicién espontdnea, inmediata, cuya prioridad no puede ser reivin-
dicada por nadie. Pero llega el dia en que estos datos colectivos del
sentido comUn ya no bastan para la vida colectiva; entonces, el razo-
namiento, que es el Unico que hace constar de una manera auténtica
esta insuficiencia, es igualmente el Unico que puede suplirla. Todas
las razas han producido y organizado, sin el auxilio de iniciado-
res, las ideas de autoridad, de propiedad, de gobierno, de jus-
ticia, de culto. Ahora que estas ideas se debilitan, que un anlisis
metddico, una encuesta oficial, si me atrevo a decirlo, han puesto
de manifiesto ante la sociedad y ante la razén, su insuficiencia,
se trata de saber cémo, por la ciencia, supliremos a las ideas que,
segln la ciencia, son dignas de reprobacién y declaradas falsas (72)".

El sabio Cournot pensara casi de la misma mane-
ra que nuestro fogoso polemista y se expresara en tér-
minos muy proximos a los suyos cuando escribe en
Considérations sur la marche des idées, criticando la
filosofia social de José de Maistre: “Cuanto mas enve-
jecen las sociedades, mas se despojan de las cualidades
que les pertenecian a titulo de organismos vivos, para
aproximarse al género de estructura y prestarse al mo-
do de perfeccionamiento que el mecanismo permite
(73)...”
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¢Para qué, sin embargo, tanto ruido? Si sélo se tra-
taba de disertar sobre la evolucién social y sus leyes,
ipor qué estas grandes palabras de Dios, Providencia,
y toda esta orquestacién de metafisica apasionada? ;No
sera consecuencia de un exceso de temperamento, o de
una atencién excesiva prestada a los pensadores del
otro lado del Rhin, que han originado cierto aturdi-
miento? Hay todavia otra cosa, algo mas simple, mas
inmediato. Los analisis que preceden, por bien funda-
dos que estén en el texto mismo de Proudhon, son
demasiado abstractos para permitirnos juzgar un pen-
samiento completamente inmerso en la realidad y en
las luchas de su tiempo. Mas que las sutilezas y los ro-
deos del dialéctico nos importan las reacciones del hom-
bre. “Sélo se comprende un anatema a condicién de co-
locarlo en su contexto histérico (74)”. Intentemos ver
pues, en primer lugar, contra quién se dirige Proudhon.

No es él quien, digamoslo asi, ha lanzado a Dios al
tumulto. En los afios en que comienza a escribir, la
religion tradicional, durante muchos afios dedicada a
sostener a la “Legitimidad”, es llamada de nuevo en
socorro de la “Propiedad”. Esta es el nuevo Idolo, y
el Dios de los cristianos es requisado a su servicio. Los
que la celebran son ante todo esos grandes burgueses
que, al mismo tiempo, cantan con entusiasmo su him-
no al liberalismo. Muchos de ellos opinan que el obre-
ro debe ganar por su trabajo un poco menos de lo que
necesita para vivir; es ésta una necesidad providencial
y el progreso econdémico consiste en transformar una
multitud de artesanos y de pequefios propietarios en un
proletariado miserable... He aqui lo que se impone en
nombre del progreso social: Proudhon se revuelve. Se
le justifica por la Providencia: Proudhon rechaza la
Providencia. Al primer grito de rebelién: “La propie-
dad es el robo”, anade como corolario: “Dios es el mal”.

En su juventud, como ya hemos visto, se opuso a
esta estrecha unién de la religién y de la politica, de

LY

la cual eran como un simbolo entonces ciertas “misio-
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nes”. La literatura de la época confirma la impresién
que él nos ha dejado. He aqui por ejemplo, como las
las presentaba el padre Mérigot, en un articulo de la
revista catélica Le Défenseur:

“Los misioneros... son conducidos por la voluntad expresa de
nuestro rey... Los que los desaprueban se oponen pues a los man-
datos del monarca Muy Cristiano y de toda Francia; son los ene-
migos declarados de la patria... Quieren la divisién de causas,
su alineacién irreconciliable con el trono, quieren una guerra for-
mal contra el cielo... Muchas voces se unen para atestiguar que
el altar y el trono han obtenido ya, y deben seguir prometiéndose,
las mayores ventajas de las misiones (75):+.¢

De tal alianza, es licito pensar que no era siempre
el altar el que motivaba las mas vivas preocupaciones.
Eran muchos los apologistas que, como un siglo antes,
velan en la “santa religiéon” ante todo “el tinico apoyo
del trono (76)”. ;No habia de quejarse Montalembert
de “la indigna explotacién de la religiéon por los legi-
timistas (77)?” ;La obra entera de Balzac no muestra a
la Iglesia, segin palabras de Leon Bloy, “como
un instrumento de gobierno (78)”? “Lugar de princi-
pios conservadores”, “Gnica potencia que sanciona las
leyes sociales”, “necesidad politica”: asi presenta y cer-
tifica en muchas ocasiones al catolicismo el autor de
Médecin de campagne y de La duchesse de Langeais.
;Y en la idea que Proudhon parece hacerse a menudo
de la religion (79), no se reconoce la idea de la mayor
parte de los tradicionalistas y contra-revolucionarios de
la generacién que precedié a la suya, para quienes ella
aparecia ante todo como una fuerza de cohesion y de
conservacion social?

Pero después que la burguesia se ha instalado soli-
damente en el poder con la monarquia de Julio, la pro-
piedad se ha convertido en el objeto de los ditirambos;
ella sobre todo invoca a la Providencia para consolidar
sus intereses. Los revolucionarios afianzados no quie-
ren que otros los desposean. Conservadores o progre-
sistas, partidarios de la “resistencia” o del “movimien-
to”, su culto a la Propiedad es igualmente caluroso. Es-
te inspira entonces una literatura de acentos misticos
que hoy, a un siglo de distancia, nos hace sonreir, pe-
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To que eran muy apropiadas para levantar el corazén
de un hombre apasionado de la justicia. El antiguo “de-
recho divino” de los reyes ha cedido el sitio a un dere-
cho divino de los propietarios. A la alianza del trono
y del altar, sucede “la alianza del altar y de la caja
fuerte (80)”. La propiedad es declarada de “origen di-
vino” sin distinciones. Es, se dice, “una institucién di-
vina (81)”; es un “misterio sagrado (82)”, en el cual se
reverencia a las “santas leyes (83)”. Las desigualdades
que ella engendra son igualmente sagradas, estan lle-
nas de “ventajas providenciales”. No importa que los
que se benefician de ello no se den cuenta: “Hombres
de propiedad y de ocio, no, vosotros no habéis intercep-
tado los dones de Dios; probablemente no habéis pen-
sado mas que en vosotros mismos, pero vuestro interés
personal ha sido el instrumento de una providencia in-
finitamente previsora y sabia (84)”. Este lenguaje, que
legitima todos los egoismos Y que llama a todos los abu-
S0s, que incluso los santifica, es empleado por los filé-
sofos, por los economistas, por los politicos. La obra de
Thiers, De la propriété, una edicién popular que al pre-
cio de un franco fue lanzada en 1848, marca el apogeo
del género. Intentando establecer el fundamento del de-
recho de propiedad, Thiers gime por verse obligado a
“probar lo que, por respeto a la conciencia humana, en
otro tiempo no se hubiera intentado nunca demostrar
(85)”; un tedlogo no se atreveria a decir otro tanto an-
tes de anunciar las pruebas de la existencia de Dios...
A los ojos de Thiers, el rico es naturalmente mas deli-
cado que el pobre, que sélo sabria tener sentimientos
rudimentarios: “La observacién de la naturaleza huma-
na prueba que (el rico) sufre con més intensidad, por-
que su alma, menos vertida hacia fuera por los sufri-
mientos fisicos, es mas profunda... Cuanto menos su-
fre el cuerpo, mas sufre el corazén (86)”. jProfunda
psicologia! jSublime comentario del Beati pauperes!
¢Es esto consuelo para el pobre o injuria a su miseria?
En todo caso, por si el argumento no era eficaz, Thiers
tiene otro a punto, el de la esperanza cristiana:

“La religién os dice: sufrid, sufrid con humildad, paciencia,
esperanza, mirando a Dios que os espera Yy os recompensara. Ella
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hace también del dolor una de las vias del largo viaje que debe
conducirnos a la felicidad final... Asi, esta potente religiéon que se
llama cristianismo ejerce un dominio continuo sobre el mundo... El
espiritu_ humano ha tenido mas de una discusién con ella sobre
sus dogmas, pero ninguna sobre su moral... El cristianismo dura...,
y todas las politicas sabias, sin juzgar sus dogmas, que sélo tie-
nen un juez, la fe, desean que dure.

Habiad pues al pueblo como la religién..., si no queréis do-
blar su dolor y cambiarla en un furor impio (87)".

Cuando la religién habla al pueblo, puede predicar-
le la resignacién y la esperanza, porque este discurso
no es el unico que le ofrece, y porque sélo se dirige a
¢l. Pero Thiers es aqui el portavoz de una burguesia
poseedora que, a la vez que niega su fe al cristianismo,
le encarga tener a raya a la masa inquietante de los
pobres. Evidentemente teme mucho menos el “dolor”
que el “furor impio” del pueblo... Un catélico tan sin-
cero como Alberto de Broglie no deja de felicitarle por
situar asi “la causa de la sociedad bajo el ala de la re-
ligién (88)” y la admiracién que manifiesta por su doc-
trina es tan viva que, escribe, “su nombre es casi el
inico que se pronuncia todavia con honor y un poco
de esperanza”. Después, reconociendo que “la conse-
cuencia necesaria de la propiedad hereditaria es uia
gran desigualdad”, Broglie celebra la “consoladora dis-
posicién de la Providencia” que hace que “lo super-
fluo de uno venga en ayuda de lo que le falta al otro,
y esto naturalmente, sin esfuerzos de sacrificio ni ca-
ridad, sin mas, por parte del rico, que una moderacién
de sus placeres y un calculo de su interés”. Efectiva-
mente, cuanta mas fortuna tiene un rico y mas busca
el bienestar, méas trabajo da al pobre, permitiéndole asi
subsistir. Algunos pretenden que aunque desempene
imperfectamente su tarea, el solo hecho de que deten-
te los instrumentos de trabajo, “establece entre el po-
bre y él una ligadura de dependencia que hiere la dig-
nidad humana”, y reclaman por tanto la intervencién
de la ley; pero esto es desconocer la “naturaleza del
hombre” y perturbar temerariamente el orden de la
Providencia... (89).

En este culto al “orden providencial”, a las “leyes
providenciales”, al “pensamiento providencial”, Frede-
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ric Bastiat, con quien Proudhon habia de tener una con-
troversia resonante (90), se mete todavia mas a fondo.
Criticando el pesimismo de un Ricardo, intenta demos-
trar que en todas partes y siempre “los intereses son
armoénicos”, y la solucién del problema social esta con-
tenida para él en este simple precepto: “abstenerse de
contrariar y de desplazar los intereses (91)”. Hay segtin
Bastiat “una mecéanica social” que, al igual que la me-
canica celeste, “revela la sabiduria de Dios y canta su
Gloria (92)”. jQue el hombre se guarde de poner su
mano en ella! ;Que se guarde de turbar los “decretos
providenciales”! La obra del “gran mecénico” no se
presta a correcciones ni a ser rehecha, sino a ser ben-
decida. Cada dia verifica, con tal que no la molestemos
con nuestras concepciones y nuestras violencias, el rei-
no de Dios sobre la tierra. “La ingeniosa naturaleza”
lo ha combinado todo de tal manera que los actos maés
interesados conducen siempre a resultados morales. “La
libertad es”, por tanto, “el mejor de los organismos so-
ciales (93)” y “hay maés armonia en las leyes divinas
que en las combinaciones humanas”. Quien, de una for-
ma u otra, quiera enmendar estas leyes, es un “impio”,
un blasfemador (94). iSe quiere, por ejemplo, recurrir
contra el expediente de subvenciones por cargas de fa-
milia? “Asi se eludira la ley de la responsabilidad. Los
que, puede ser que con miras personales, pero perfec-
tamente conformes con el interés publico, se hayan
conducido segiin las reglas de la prudencia, de la hon-
radez y de la razén... se veran obligados a alimentar
a los hijos de los que se habran abandonado a la bru-
talidad de sus instintos”. ;O bien se quien invocar a
la “caridad gubernamental” en favor de los desgracia-
dos? De esta manera se quita “al bienestar el caracter
de recompensa, a la miseria el caracter de castigo que
la naturaleza de las cosas les habia imprimido (95)”. In-
dudablemente, la competencia parece tener todavia al-
gunos inconvenientes; “pero ella lleva en si el remedio
general a los males inevitables que pueda producir en
casos particulares”. Todo hombre razonable debe pues
rechazar “como un azote la intervencién de fuerzas ar-
bitrarias que tienden a alterar la justa distribucién na-
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tural de los placeres y de las penas”. El axioma: “de-
jad hacer, dejad pasar”, al igual que expresa la ultima
palabra de la sabiduria, expresa también la ultima pa-
labra de la piedad, puesto que las leyes econémicas no
son otras que las “leyes generales y providenciales se-
gin las cuales los hombres prosperan o decaen (96)”.

Razén demasiado razonable de los que, por repug-
nancia a la utopia, cierran los ojos ante cualquier abu-
so; instinto conservador que se asusta por anticipado
de cualquier perturbacién; candidez optimista del teo-
rico de cAmara; timidez rutinaria, incapaz de compren-
der y ni siquiera de darse cuenta de las profundas
transformaciones que la gran industria produce en la
sociedad y que se realizan ante sus ojos; intereses
sérdidos, ocultdndose bajo la razén de estado, la moral
y la ciencia; tales son las fuerzas reinantes que Prou-
dhon encuentra frente a él. Sabe que las pretendidas
“armonias econdémicas” son méas bien “contradicciones
(97)”. Admite sin duda, él también, que “hay una armo-
nia en la economia de la sociedad”; lejos de negarla,
quiere incluso que “se la afirme por todas partes”; pe-
ro, afiade, ;como seria posible una armonia sin oposi-
cién? “;Cémo describir el sistema de armonias econd-
micas antes de haber puesto de manifiesto, pesado, me-
dido las perturbaciones y los antagonismos?” Sobre to-
do, ;cémo procurar una armonia real si se toma a las
contradicciones por la armonia realizada (98)? Digan
lo que quieran los publicistas superficiales (99), hace
constar que la situacién de los trabajadores empeora de
dia en dia y que “una ley de bronce”, soportada pasiva-
mente, hace aumentar continuamente el pauperismo
(100). Entonces denuncia “esta coalicién de los barones
de la propiedad, del comercio y de la industria, contra
los desheredados del proletariado (101). Se levanta con-
tra “la pandilla economista (102)”, que da armas a es-
ta coalicién predicando “la razén del azar” y la “nece-
sidad de la miseria (103)”. Pone al desnudo la opinién
preconcebida de los que, para explicar el pauperismo,
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invocan sin razén la ley de Malthus, como para evitar
el ver “la causa secreta” y librarse de poner remedio a
ello (104). Se burla con amargura de estos “liberales”
que estiman que “la revolucién ha completado su obra”,
que “ya no queda nada por hacer, ni otra organizacion
que buscar”. Estas gentes se han limitado a sustituir el
viejo feudalismo por “el nuevo feudalismo mercantil
(105)”; su libertad, completamente negativa, es la peor
de las tiranias, y a los partidarios del antiguo régimen
no les cuesta trabajo demostrar su inconsecuencia (106).
Para ellos, “la ciencia econémica termina donde termi-
na la fatalidad”. Toman “su tradicién de un siglo” por
la tradicién del género humano y, a fin de impedir
cualquier reforma, se declaran “las tnicas naturales, in-
mutables por tanto, por encima de toda innovacién que
provenga del hombre”, a las cosas que han observado
en la época en que han constituido su ciencia: “;Como
si el trabajo no fuera un hecho humano, un hecho fue-
ra de la naturaleza, contra el cual protesta el salvaje,
el hombre primitivo! jComo si el salario no fuera un
hecho humano, un hecho social, contra el cual protes-
tan hace mucho tiempo los propietarios de esclavos!
iComo si la divisién del trabajo no fuera todavia un he-
cho humano, fruto de una civilizacién ya avanzada!
iComo si, en fin, la jerarquia social, en otros términos,
la desigualdad de condiciones y el dogma religioso que
la consagra, no fueran hechos humanos! (107)”.

“El dogma religioso”: he aqui el punto importante
iSi sblo se hablara de la fatalidad! iSi s6lo se invocara
a la ciencia, o incluso a la moral! Pero nos hacemos de-
votos, se tiene siempre en la boca a la Providencia, o
a la vida eterna... Se pretende asi canonizar lo que so-
lo es en realidad “materialismo utilitario”. ;Qué hay
mas apropiado para hacer dudar de la Providencia que
la teoria de Malthus? ;Qué cosa mas apropiada que el
remedio propuesto por Malthus para acusar a la Pro-
videncia? He aqui sin embargo que “los economistas”,
por una inconcebible blasfemia, “han erigido esta doc-
trina, tan falsa como inmoral, en dogma de la Provi-
dencia”: los que lo adoptan y aplican son “los buenos
ciudadanos, los hombres religiosos”; y “los que protes-
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tan” son los que buscan otros remedios a los males de
la sociedad, “son los anarquistas, los socialistas, los
ateos (108)”. “El egoismo de los intereses” llama a la
religién como salvaguardia (109). El “privilegio” no en-
vuelve solamente “estos motivos de explotaciéon perpe-
tua” “de farragos filosoficos, econémicos, estadisticos”;
envuelve también a ‘“las palabras evangélicas (110)”.
La burguesia, que en general apenas si se cuida de ser
devota ella misma, se preocupa por sus obreros. De es-
ta manera se vuelve hacia la Iglesia:

“En la indecisién de las creencias, todo el mundo se dirige
a la Iglesia pidiendo quien un remedio a la corrupcién, quien un
preservativo contra la revolucién social. La burguesia, jqué dicho-
so sinfoma!, después de un siglo de indiferencia, se llena de gol-
pe de fervor religioso. Se da cuenta de que la religién puede ser
otil @ sus intereses: inmediatamente pide religién, mucha religién.
Se organiza en su seno una comandita para restaurar las ideas re-
ligiosas. Cristo ha sido llamado en socorro de los dioses burgue-
ses, Mammon, Plutus, Porus y Foenus”.

“Cristo no ha respondido”, concluye Proudhon, “pe-
ro la Iglesia, ortodoxa y reformada, se ha apresurado
a acudir (111)”. Cree observar que en todas partes el
hombre escapa a las fatalidades y a las tutelas que im-
piden su desarrollo sacudiendo su yugo, que siempre
“mejora, o mejora su existencia a medida que se libera
de la religion (112)”. Una vez mas el extremismo le do-
mina. Su pasién no le permite ver los hechos mas que
en un solo sentido. Acusa a la Iglesia de bendecir con
demasiada facilidad la “cruzada” que se organiza “con-
tra el trabajo y la Justicia, en nombre de Dios (113)”.
Echa la culpa a lo que él llama “esta mania de espiri-
tualismo y de transcendencia que, por un interés de
ultratumba, parece haber emprendido la tarea de tras-
tocarlo todo en esta tierra; que ha hecho del trabajo
en general una maldicién... al igual que ha hecho un
privilegio de la propiedad”. “El pueblo, asegura, ya no
se engafna, y aunque le sea imposible seguir por el ra-
zonamiento la cadena de las ideas y de los hechos, y
que por otra parte la potencia eclesiastica y feudal ha-
ya decaido mucho en comparacién con lo que fue en
otro tiempo, su instinto le dice que lo tnico que le im-
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pide ser feliz y rico por el trabajo es la teologia, y de-
ja de ser cristiano de corazén (114)”.

Si éste era el sentimiento del pueblo, en esto tam-
bién Proudhon es pueblo, y en él el corazén trae apa-
rejado el juicio. No s6lo generaliza, sino que ademas
termina por justificar a los que acusaba de hipocre-
sia, y si todavia reprocha a la Iglesia “de enervar las
conciencias y de intimidar los espiritus (115)”, cree de-
ber anadir que al hacerlo asi, estd dentro de la 16gica
de su dogma. Proudhon muestra aqui una incapacidad,
demasiado frecuente, para entender este dogma en si
mismo, sin rebatirlo inmediatamente en el plano de las
realidades sociales. ;Por la doctrina del pecado origi-
nal, dice por ejemplo, el cristianismo no es acaso “la re-
ligién de la condenacién (116)”? “El jesuita niega el
progreso porque, dicen en su jerga mistica, habiendo pe-
cado el hombre en el principio, la explotacién del hom-
bre por el hombre es una necesidad perpetua (117)”: de
suerte que el filésofo espiritualista, el economista, el hom-
bre de estado, se limita a repetir hoy la sentencia que la
teologia cristiana ha pronunciado primeramente contra
el pueblo. Y todavia de una forma mas radical, ;qué sig-
nifica el dogma de la predestinacién, si esta palabra no
significa lo mismo que fatalidad? Una ha reemplazado
a la otra, o mas bien la ha relevado, continuando bajo
una forma apenas diferente la obra del politeismo anti-
guo (118). El providencialismo que causa estragos hoy,
tiene pues su carta de nobleza. La colusién de hecho,
es una alianza de derecho, y éste es el mismo mundo
que el de “peajes y padrenuestros” con el cual es pre-
ciso acabar de un solo golpe...(119).

iDogmatica y fantasiosa aseveracién! Su explica-
cién psicolégica es sencilla, y nos parece que André
Rousseaux la ha puesto felizmente de relieve. Si Prou-
dhon, nos dice, no se contenta, como Péguy por ejem-
plo, o incluso como Bernanos, con una critica clerical,
si va mas lejos y se rebela contra la religién entera, es
probablemente porque este hombre del pueblo tiene la
simplicidad de una pieza de un buen parroquiano. Un
Péguy tiene la envergadura de un profeta, que se atre-
ve a tomar partido por la verdad divina contra las al-
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teraciones de los escribas y fariseos. Proudhon, sintién-
dose traicionado por su parroco, digamoslo asi, ataca al
dogma que el parroco detenta. Dedica su logica inexo-
rable a asociar las verdades cristianas al empleo que
va a hacer de ellas (120). Y por encima de la Iglesia,
por encima de su dogmatica, la cuestién desemboca pa-
ra él en el mismo Dios. Su acusacién de Dios es la res-
puesta a una “teodicea” atrevida y fragil mas que nin-
guna otra. “He visto, dice, a los teistas de mi tiempo,
y la blasfemia me ha venido a flor de labios (121)”. No
insistamos en preguntarle si su informacion es suficien-
te, ni si no es demasiado pronto para que se juzgue
traicionado. La hipocresia que denuncia es cierta, cual-
quiera que sea su extension y grado de conciencia. Y
él es victima de ella. Se deja maniobrar por ella. Al no
tener fe suficiente para protestar en el nombre del
Dios que llevaria en su corazdn, acepta, al menos en
algunos momentos, la caricatura que se le ofrece de
él. Tal es la génesis concreta de su “antiteismo”.
Afiadamos que, de haber sido mas artista, hubiera
sidlo menos agresivo. No por desplegar una cierta ha-
bilidad a lo Renan, sino porque hubiera inventado una
forma mas adecuada al pensamiento que se abria ca-
mino en él. En el afo que siguié a la publicacion de
Philosophie de la Miseére, escribia a una mujer que le
habia reprochado la rudeza de su polémica: “Cuando
hablo al publico, intento que mi expresion sea bien cla-
ra, cuadrada, mordiente: no poseo otra poética (122)”.
Poética insuficiente, sobre todo cuando se trata de
cuestiones complejas y delicadas, y de un modo de ex-
posicion dialéctico. El lector tiene entonces excusa si
se engafia, y tanto mas cuanto que el autor ha podido
también engafiarse en cierto modo el primero. Prou-
dhon ha reconocido la analogia de la dialéctica y del
drama: “He elegido”, escribia a Guillaumin, siempre a
propésito de Misére, “una forma completamente drama-
tica (123)”. Pero el autor de un drama propiamente di-
cho puede encarnar cada uno de los aspectos o de los
momentos de su propio pensamiento en un personaje
que, sirviéndole de portavoz, le dispensa de comprome-
terse él mismo a fondo; o bien, el que hace una obra
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que es toda ella drama, asi un Kierkegaard, puede usar
pseuddnimos diversos para sus diferentes escritos, no
con el fin de despistar al publico, sino para marcar
bien los tiempos y las distancias. Proudhon no “teclea”
siempre igual en el “teclado de la dialéctica (124)”.
Con su honradez maciza, se toma la palabra a si mis-
mo. Se lanza por completo, cada vez, en la direccién
que le marca el momento presente de su dialéctica. Se
extravia, se obstina en ello. Pone alli toda la violencia
de su naturaleza y toda la fogosidad oratoria de su ge-
nio latino. No sabe retroceder. Este dialéctico no ha
frecuentado bastante a Platén.

De aqui sus invectivas, sus blasfemias, que pue-
den explicarse sin excusarlas. Al hacer que se le tome
por lo tragico ha impedido muchas veces que se le to-
me en serio. Sin embargo, por intemperante que sea su
dialéctica, por exagerado que sea su temperamento Y,
es preciso decirlo, por lejos que su retérica le lleve al-
gunas veces, su pensamiento positivo, en el fondo, es
aqui todavia relativamente moderado. La censura de su
editor Guillaumin habia sido severa con los pasajes de
Misére que hubieran podido herir a los economistas que
frecuentaban su casa (125). Hay que lamentar que ha-
ya sido menos remirado para los pasajes que tratan de
religion. Lejos de violentar su pensamiento, una tal
censura hubiera podido asegurarle una expresién maés
mesurada y exacta. En efecto, después de haber grita-
do: “;Dios es el mal!”, Proudhon llega a la tinica con-
clusién de “la insuficiencia de la Divinidad (126)”, es
decir, de la necesidad de una intervencién activa del
hombre en la marcha de sus asuntos. Este “ateismo
practico” o “metédico” le parece por otra parte conve-
nir mejor que nada a “la glorificacién del Ser supremo
(127)”. Si ataca al “providencialismo”, es por emplear
el lenguaje de sus adversarios, pero no por esto se en-
gana. Sabe distinguir entre Dios y destino (128), Pro-
videncia y fatalidad, él que precisamente proclama que
el materialista, el ateo, el verdadero impio es el hom-
bre que “os habla de Providencia y adora la fatalidad
(129)”, él, que tanto se asombraba de que “economistas
cristianos” se adhiriesen a semejante doctrina (130).
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Pero aunque continle empleando de una manera equi-
voca la palabra Providencia, la expresion de su pensa-
miento sigue siendo a menudo justa. Estima que “los
hechos econdémicos o sociales son... a su modo, signos
o caracteres sensibles de las ideas que rigen a la hu-
manidad sin que ella lo sepa, ideas que nosotros pode-
mos ya determinar en parte, y el conjunto de las cua-
les forma a nuestro modo de ver el codigo de la Pro-
videncia”. Quiere que se tenga siempre muy en cuen-
ta y se tenga cuidado “de contrariar a la Providencia,
poniendo una mano temeraria sobre lo que ha produ-
cido hasta hoy (131)”. Unicamente su reflexiéon le ha
mostrado por otra parte “que la economia de la socie-
dad no podia conseguir ninguna mejora por la sola po-
tencia de su constitucién primitiva, y sin el concurso
de la voluntad reflexiva de todos”, pero “que habia una
hora sefialada en la vida de las sociedades, en la cual
el progreso, antes irreflexivo, exigia la intervencién de
la razén libre del hombre”. Por tanto, no quiere que el
legislador “cuente con la Providencia”; en otros térmi-
nos, que se oponga al progreso social, que perpetie y
refuerce los abusos como si ellos constituyeran leyes
providenciales (132). Porque el hombre no sera digno
de su oficio de hombre, abdicara ante la injusticia y
ante la fatalidad, si no sabe reconocer que “esta fuerza
impulsora espontanea que llamamos Providencia, no lo
es todo en las cosas de este mundo (133)”. Estas formu-
las son menos elocuentes que el grito cuya exégesis
constituyen, pero traducen mas auténticamente el pen-
samiento de Proudhon. ;Y quién se escandalizaria de
ellas?. Son ciertamente, muy incompletas. Si limitamos
su empleo al problema preciso que las ha suscitado, pa-
rece sin embargo que podemos retenerlas (134).
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