Il SINTESIS HEGELIANA
Y EQUILIBRIO PROUDHONIANO

Como Hegel, Proudhon piensa que en el espiritu
como en todo lo real, hay un principio dindmico, una
especie de alma motriz, gracias a la cual todo vive y to-
do progresa, todo estd en perpetua evolucidn:

“La verdad en todas las cosas, lo real, lo positivo, lo practi-
cable, es lo que cambia, o al menos, lo que es susceptible de pro-
gresién, conciliacién, transformacién, en tanto que lo falso, lo fic-
ticio, lo imposible, lo abstracto, es todo lo que se presenta como
fijo, completo, inalterable, indefectible, no susceptible de modifi.
cacién, conversién, aumento o disminucién, refractario por conse-
cuente a toda combinacién superior, a toda sintesis (1)”.

Pero aqui se acaba practicamente el parecido entre
nuestros dos pensadores. La dialéctica por la cual Prou-
dhon intenta dar cuenta de este movimiento interno y
encontrar, expresar el ritmo universal, no es en abso-
luto la que Hegel ha descrito Yy puesto en practica. La
filosofia hegeliana es, como es sabido, una “vasta al-
quimia (2)” que se opera seglin un ritmo triddico. El
ser, que se busca a si mismo, se altera primeramente en
su contrario (la tesis se opone a su propia antitesis), pa-
ra encontrarse en una forma superior, mas rica y mas
concreta (sintesis); estd a su vez en el principio de un
nuevo movimiento analogo. Cada cosa a su vez se en-
cuentra pues simultineamente realizada, absorbida y
sobrepasada, y el ser progresa de este modo sin dete-
nerse hasta la sintesis definitiva que es la Realidad total
y el Saber absoluto. Asi habia comprendido Marx a su
maestro, del cual conservaba la dialéctica repudiando
por completo su ontologia. Para él también, “lo que
constituye el movimiento dialéctico” “es la lucha de dos
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elementos contradictorios” hasta “su fusién en una ca-
tegoria nueva (3)”. Ahora bien, deliberadamente, la dia-
léctica proudhoniana procede a menudo por caminos
muy diferentes. Se aparta de la dialéctica hegeliana en
tres puntos esenciales. En primer lugar, en tanto que
para Hegel en cada instante del ritmo se cuenta con
tres términos que se engendran sucesivamente, para
Proudhon no hay maéas que dos, pero en contrapartida
estos dos términos se mantienen uno frente al otro des-
de el principio al fin; es decir, que mientras que Hegel
plantea la contradiccién para “superarla” inmediata-
mente, Proudhon hace constar la antinomia y no pre-
tende resolverla. En segundo lugar, para Hegel el pun-
to final del ritmo es la “sintesis”, mientras que para
Proudhon todo acaba, en tanto que se pueda hablar
de un fin, en el “equilibrio”. En fin, observacién capital,
en tanto que para Hegel la Idea es puramente inma-
nente al proceso dialéctico, a través del cual ella se
busca y se realiza, Proudhon admite un principio en
cierto modo transcendente, que escapa a la dialéctica y
domina todo devenir, y que le es indispensable. Anti-
nomia persistente —que se transforma en equilibrio—
gracias a la accién de un principio superior; tales son
los tres puntos que es necesario ver ahora con un poco
mas de detalle.

Antinomia persistente: es el primer gran reproche
que los marxistas, en esto hegelianos fieles, hacen a
Proudhon (4). Tal, por ejemplo, Cuvillier: “Proudhon
renuncia a resolver las contradicciones. No intenta su-
perarles... Renunciando a la sintesis, (reconoce) su im-
potencia para rebasar los antagonismos de la sociedad
actual (5)”. Gurwitch, por el contrario, le alaba, pero
su afirmacién es la misma: “La dialéctica de Proudhon,
escribe, es desde el principio hostil a la disolucién
de las cualidades y a la dialéctica emanantista de He-
gel (6). Es cierto que no hay aqui de parte de nuestro
autor, una copia desgraciada del filosofo alemén, al que
habria comprendido mal (ya hemos visto qué habria
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que pensar de una tal explicacién). Tampoco es, como
ha dicho Marx, impotencia para operar una sintesis que
habria buscado en primer lugar. Se forja su método
con plena conciencia, aunque con algunos titubeos, mo-
delando su propia dialéctica sobre la realidad del ser y
del pensamiento, tal como la concibe. A este respecto,
no teme criticar a Hegel de forma explicita. Escribe,
por ejemplo, en Création de l'ordre, que “la naturaleza,
considerada en su conjunto, se presta tanto a una cla-
sificacién cuaternaria como a una clasificacién terna-
ria”, y que “se prestaria probablemente a muchas otras
si nuestra.intuicién fuera mas comprensiva”, de manera
que “la creacién evolutiva de Hegel se reduce a la des-
cripcién de un punto de vista elegido entre mil (Mn”.
Més tarde la critica se hace mas precisa a la vez que se
afirma la doctrina contraria; por ejemplo, en este Pro-
gramme d’une philosophie populaire, que Proudhon hi-
zo preceder a su reedicién de Justice:

“los hechos ternarios, pedidos, prestados a la naturaleza,
son un puro empirismo... La férmula hegeliana sélo es una tria-
da por gusto o error del maestro, que cuenta tres términos alli
donde no existen realmente més que dos, y que no ha visto que
la antinomia no se resuelve, sino que indica una oscilacién o an-
tagonismo susceptibles solamente de equilibrio. Desde este punto
de vista, habria que rehacer el sistema de Hegel completo (8)”.

La cosa esta clara. Se ha encontrado la férmula de-
cisiva. Esta era del gusto de Proudhon, porque la re-
petira varias veces, en Théorie de la propriété (9) y en
Pornocratie. Aparece ya en Justice, condenando de igual
forma a Hegel: “La antinomia no se resuelve. Aqui esta
el vicio de toda la filosofia hegeliana. Los dos términos
de los que se compone, se equilibran, sea entre ellos,
sea con otros términos antinémicos; lo que conduce al
resultado buscado”. Estos “términos antinémicos” o ca-
tegorias opuestas, no estan pues llamados a fundirse;
“no se reabsorben, de igual modo que los polos opuestos
de una pila eléctrica no se destruyen (10)”. “Cuales-
quiera transformaciones que tengan que sufrir, for-
maran otros tantos elementos que “subsistiran siempre,
al menos en su virtualidad, a fin de imprimir constan-
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temente al mundo, por su contradiccién esencial, el mo-
vimiento (11)”. Asi pues no se engendran los unos a los
otros. Se les puede comparar a otros tantos cuerpos sim-
ples e irreductibles: el metafisico se encuentra frente a
ellos como el quimico frente a estos cuerpos, y si la
logica nos ensefia a “reducirlos”, sélo se puede tratar
aqui de una “operaci6én fantastica”. Los hegelianos, “con
su excesiva facilidad para crear relaciones de paren-
tesco entre cosas heterogéneas”, son “alquimistas” mo-
vidos por una quimera, “como los que suefian con la pie-
dra filosofal (12)”. Esta bien que un Pierre Leroux o
un Enfantin les siga. Su dialéctica es una caricatura de
la de Hegel; conserva sus defectos y aumenta sus co-
sas ridiculas. A Proudhon no le gustan estas “inteligen-
cias limitadas”, “fanaticas de la unidad (13)”. Mantiene
enérgicamente hasta el fin que “los términos opuestos-
se limitan a equilibrarse el uno al otro, que el equilibrio
entre ellos no nace por la intervencién de un tercer tér-
mino, sino de su accién reciproca”; en resumen, una
vez mas, “que la antinomia no se resuelve (14)”.

;Quiere esto decir que no hay nunca méas que un
movimiento vano, un choque estéril, que todo el papel
del filésofo seria el de registrar los hechos? No, en ab-
soluto. E1 hecho de que la antinomia subsista siempre,
no debe motivar ni el escepticismo, ni desesperanza de
todo progreso. Con Proudhon, no hay ocasiéon de caer,
como ha pretendido Fourniére (15), en una ‘“dialéctica
inmovilista” o, como decia Saisset, en “una dialéctica
negativa y estéril, que divide todo por desunirlo todo,
y niega por negar (16)”, asi como tampoco hay peligro,
como pretendia Marx, de caer en una especie de duda
o equilibrio perpetuo entre dos tesis. Pensar que €l pre-
coniza a fin de cuentas un ideal de justo medio “a lo
burgués”, es interpretarlo falsamente, o, al menos, su-
perficialmente. En realidad, él ve en todas partes dos
clases de movimientos que se combinan para asegurar
la marcha del mundo o del pensamiento, y darle su ca-
ricter progresivo: “el uno se produce en el interior de
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cada antinomia; el otro resulta de la ordenacién de las
diferentes antinomias en serie continua”. “Suprimid la
antinomia y el progreso de los seres resulta inexplica-
ble; porque, ;dénde estd la fuerza que engendraria el
progreso? Suprimid la serie; el mundo es sélo una mez-
cla de oposiciones estériles, una ebullicién universal sin
fin y sin idea (17)”. Pero el especticulo que ofrece el
universo a quien sabe escrutar el enigma, es justamen-
te el de una lucha fecunda, el de una estimulacién reci-
proca, el de un ascenso en espiral. Todo avanza por un
flujo y un reflujo incesantes, 0 mas bien todo sube. Nin-
gun valor se pierde, ninguna fuerza es eliminada del
combate; cada una sigue siendo ella misma y toma a su
vez su revancha sobre la otra; cada una se crece, a la
vez que se transforma, para su lucha con la fuerza con-
traria. Una y otra, en lugar de disiparse o de disolverse,
se exaltan reciprocamente.

Asi pues, en cierto sentido “todo vuelve a empezar
siempre”. “El pueblo, escribe Proudhon, quisiera ter-
minar, pero, os lo repito, no hay fin (18)”. Pero, en otro
sentido, existe progreso real. E1 hubiera podido decir
con Blake: “Sin contrarios, no hay progreso; atraccién
y repulsion, razén y energia, amor y odio, son igual-
mente necesarios a la existencia humana (19)”. La gue-
rra no es solamente un hecho social, exterior, que se
observa en los campos de batalla o también en “la are-
na de la industria”; es un hecho interior que es preciso
estudiar en “la conciencia de la humanidad (20)”. Si,
como hecho exterior, la guerra debe ser suprimida, co-
mo hecho interior es “una de las principales categorias
de nuestra razén”, y de nuestra razén especulativa tan-
to como de nuestra razén practica. Es una categoria per-
manente. No sofiemos pues en un estado absoluto de
paz, que seria el fin del mundo y la muerte del pensa-
miento (21). Pero si la guerra, en este sentido, no pue-
de ser “abolida”, puede, sin embargo, y debe ser “trans-
formada (22)”. Debe establecerse una paz en la perma-
nencia del antagonismo. Este, que es preciso aceptar
como “ley de la humanidad y de la naturaleza”, no es
forzosamente destruccién reciproca, sino que “tiene por
fin la produccién de un orden siempre superior, de un
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perfeccionamiento sin fin (23)”. Es preciso que se cam-
bie en “reciprocidad (24)”. “En un alma duefia de si
misma, en una sociedad bien ordenada, las fuerzas s6lo
luchan un momento para reconocerse, controlarse, con-
firmarse y clasificarse (25)” y “en el conflicto de los pen-
samientos humanos hay”, como en el de los elementos
del mundo, “una fuerza organizadora (26)”.

Tal deberia ser también la dialéctica social, si el hom-
bre hiciera uso razonablemente de la libertad. Proudhon
califica su .“método de invencién revolucionaria 27)”.
Seglin que se encuentre en uno o en otro de los dos mo-
mentos de su ritmo —de estos dos momentos en los que,
dice, se asienta “todo pensamiento verdadero (28)”"—, pa-
rece destructor o constructor, subversivo o conserva-
dor. Parece contradecirse constantemente. En la con-
troversia que sostuvo con él en 1849, Bastiat se chan-
ceaba. “Créame sefior, le replicé Proudhon, qué poca
gloria puede adquirir un hombre inteligente cuando se
rie de las cosas que no entiende (29)”. Es cierto que
sus excesos de lenguaje, en uno u otro sentido, daban
pretexto a esta risa. Pero no obstante, en realidad es
conciliador. “Toda mi filosofia, dice justamente, es sola-
mente una perpetuidad de reconciliacién (30)”. El 28
de marzo de 1849, declara delante de la audiencia: “El
socialismo es la doctrina de la conciliacion univer-
sal (31)”. Para él, los términos antitéticos, rechazados
uno después de otro como absolutos, son en seguida rein-
tegrados, y reconocidos igualmente necesarios, siempre
que se limiten y se corrijan. Su misma oposicién viene
a ser su justificacién. Tales, por tocar algunos ejemplos
del mundo econdémico, el “monopolio” y la “concurren-
cia”, el “trabajo” y el “consumo”, la “propiedad” y la
“sociedad”. Tales “la actividad individual” y la “autori-
dad social”. “Lo que la concurrencia se ocupa sin cesar
en hacer, el monopolio estd sin cesar ocupado en des-
hacer; lo que el trabajo produce, lo devora el consumo,
lo que la propiedad se atribuye, la sociedad se lo apro-
pia: y de aqui resulta el movimiento continuo, la vida
indefectible de la humanidad”. “No hay un solo prin-
cipio ni una fuerza en la sociedad que no produzca tan-
ta miseria como riqueza, si no esta equilibrada por otra
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fuerza cuyo lado til neutralice el efecto destructor de
la primera (32)”. Si una de las dos fuerzas antagonistas
es retenida; por ejemplo, si la actividad individual su-
cumbe bajo la actividad social, la organizaciéon degenera
en comunismo y conduce a la nada. “Si por el contra-
rio, le falta contrapeso a la iniciativa individual, el or-
ganismo colectivo se corrompe y la civilizacién se arras-
tra bajo un régimen de castas, de iniquidad y de mise-
ria (33)”. Orden y libertad, socialismo y ciencia eco-
némica, Estado y propiedad, son otros ejemplos de es-
tos pares de los que Proudhon nos dice que “la accién
reciproca” —y, anade, “yo diria casi la amenaza mu-
tua”— asegura el equilibrio viviente de la sociedad (34).
El Estado y la propiedad son alternativamente el obje-
to de las sentencias condenatorias maés radicales; pero
si se hacen correlativos, entonces ya no pueden ser de-
finidos por “la suma de sus abusos (35)”, sino por su
papel moderador reciproco, e incluso lo que hay de
abusivo en ellos, puede llegar a ser, en cierto modo,
legitimo, si ello es necesario a este papel. La propiedad,
en particular, aparece entonces en su “destino altamen-
te civilizador”; si el Estado es “el regulador de la socie-
dad”, ella es “el gran resorte”; tomada en su origen, es
un principio “vicioso y antisocial”, pero puede llegar a
ser, con el concurso de otras instituciones, “el pivote
y el gran resorte de todo el sistema social” y el “con-
trapeso” saludable que impide que el Estado se con-
vierta en tiranico... (36). Las palabras que traducen es-
ta conciliacion que es el verdadero ideal proudhoniano,
segin puntos de vista diversos, son “justicia, igualdad,
ecuacién, equilibrio, acuerdo, armonia (37)”. En cada
uno de estos sinénimos “se encuentran unidos la con-
ciencia y el entendimiento, razén practica y razén espe-
culativa, lo real y lo ideal, la ley del universo y la ley
de la humanidad (38)”. En Création de I'ordre, Prou-
dhon, que ya entreveia su método, decia: “La balan-
za (39)” y repetird la expresién en sus obras posterio-
res (40). A Fourier le debe la palabra armonia, a Fou-
rier, a quien llama “artista, mistico y profeta (41)”. El
mismo habla también de la “melodia de los seres (42)”.
Pero la palabra méas general es la de equilibrio. Ya en
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Célébration du dimanche, Proudhon evocaba, al termi-
nar, “el equilibrio general” que debia en fin suceder al
“mas furioso antagonismo (43)”. Mas tarde escribira
que sus Contradictions économiques no son otra cosa
que “una operacién de equilibrio (43 bis)”, y todavia pro-
pondrd como ‘“sistema politico de la humanidad”, un
“equilibrio general de estados (44)”. Solamente, obser-
vémoslo bien, un equilibrio asi no se realiza una vez
para siempre, no es un “orden” muerto, este orden que
“nuestros buenos burgueses aman hasta la desespera-
cién (45)”. Es un “equilibrio en la diversidad (46)” y
es “un equilibrio continuamente inestable (47)”; esto,
no tanto porque esté continuamente amenazado de rom-
perse, como porque esté siempre en vias de establecer-
se mejor. En realidad, més bien “equilibramiento (48)”,
es decir equilibrio activo, dindmico, donde la contra-
diccién se convierte en tension. Como nuestros cuerpos
materiales, el organismo espiritual y el organismo so-
cial necesitan ciertos elementos, que en estado puro se-
rian venenos, pero que, corrigiéndose y uniéndose uno a
otro, mantienen el movimiento de la vida (49).

Cuando se trata del mundo social, el nombre por
excelencia del equilibrio asi realizado (o realizandose)
por la dialéctica, serd justicia. Esta palabra nos intro-
duce por si sola en una esfera nueva. Porque la justicia.
puede considerarse bajo dos aspectos. Es el producto mis-
mo hacia el cual se debe tender, y en este sentido es
sindnimo de “equilibrio” o de “balanza”; pero es tam-
bién, o mas bien es ya el principio que asegura la reali-
zacién de este producto. Digamos sirviéndonos de una
formula que no es de Proudhon, pero que parece tra-
ducir bien su pensamiento, que existe una “justicia jus-
tificante” y una “justicia justificada”, o, para emplear
en un sentido un poco diferente los términos de Lalan-
de, una “justicia constituyente” y una “justicia consti-
tuida (50)”. Ahora bien, la segunda sb6lo es posible por
la intervencién de la primera. Mas alla, o debajo de es-
tas agitaciones antinémicas, existe la conciencia misma,
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lugar de estas agitaciones que no pueden definirse me-
jor que como una exigencia de justicia. Todo es antiné-
mico en el objeto: asi Proudhon puede declarar de bue-
na fe que rechaza todo lo absoluto, todo elemento que
estaria fuera de serie, no sometido al engranaje dialéc-
tico, toda realidad transcendente. No es menos cierto
que sea preciso que a este objeto complejo y activo de
contradicciones, se le imponga una forma, como a una
materia, para sacar de él una armonia. Esta forma es
la justicia. Pero ella no puede ser un simple resultado.
La dialéctica es un proceso que debe ser puesto en prac-
tica y orientado. Lo es por lo que hemos llamado la
“justicia justificante”, y es asi cémo la justicia, antes
de aparecer como el equilibrio obtenido, se revela co-
mo el principio mismo de este equilibrio.

Proudhon no ha expuesto jamas en sus obras este
punto de doctrina mas que de una manera confusa. Sin
embargo no se podria dudar que fuera ésta la idea que,
més o menos obscuramente, le guia, cuando se relee el
conjunto de los textos. Por otra parte, se explica en una
carta a su amigo Langlois. Este habia creido poder ha-
blar, en un articulo que le consagraba, de su opinién
sobre la “antinomia de la justicia”. Proudhon le respon-
de el 30 de diciembre de 1861 que sobre este punto en-
cuentra su redaccién, y puede ser que su pensamiento,
incorrecto:

“Es muy cierto que la ciencia del derecho, como la de la eco-
nomfa politica, como la metafisica, etc., rueda sobre perpetuas an-
tinomias; en este sentido, su expresién se justifica, y su articulo
hace comprender muy bien en qué consiste, en el derecho de la
guerra y de las gentes, la antinomia. Pero, en el fondo, esta an-
tinomia no viene de la justicia misma; la conciencia no es antiné-
mica por naturaleza, como el entendimiento. No habria moral po-
sitiva si fuera asi, y nosotros deberfamos retirarnos y dejar hacer
a los maltusianos. La justicia en si, es la balanza de las antinomias,
es decir la reduccién al equilibrio de las fuerzas en lucha, la ecua-
cién, en una palabra, de sus pretensiones respectivas. Por esta ra-
z6n yo no he tomado como divisa la libertad, que es una fuerza
indefinida, absorbente, que se puede aplastar pero no convencer:
he puesto por encima de ella a la Justicia, que iuzga, regula y dis-
tribuye. La libertad es la fuerza de la colectividad soberana; la
justicia es la ley (51)".
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En este reconocimiento de un absoluto moral, de
una norma no dialéctica que se impone a la libertad,
tenemos el ultimo rasgo que diferencia radicalmente el
método, y a la vez la doctrina proudhoniana, de las de
Hegel o Marx. Proudhon no puede admitir esta teoria
hegeliana de la guerra y del derecho de la fuerza que,
dice, deshonra a la filosofia al mezclar el bien y el mal,
lo verdadero y lo falso (52). El también habla de un
cierto “derecho de la fuerza”, pero no en el mismo sen-
tido. Reprocha a Hegel que no haya sabido dar “una
teoria fuerte y verdadera de la libertad y de la Jus-
ticia, sin la cual sélo hay vergiienza y degradacién para
el hombre (53)”. Se niega a ver un progreso real en un
progreso que sélo seria un proceso fatal y no el “efecto
de nuestro libre albedrio (54)”. Su moral no quiere ser
ni relativista ni oportunista. Rechaza un sistema en cu-
yos términos “la distincién del bien y del mal no tiene
nada de absoluto, y no se deja dominar por reflexio-
nes sobre la evolucién universal y sobre la historia del
mundo para abdicar la dignidad del hombre individual”.
He aqui todavia un aspecto de este personalismo que le
asemeja al Kierkegaard del Post-Scriptum (55).

Una segunda carta a Langlois nos hace dar un
paso méas. Respondiendo a Proudhon, su amigo habia
insistido en su sentido y habia querido incluso “ir mas
lejor” que él. Le parecia, decia, “que, en el fondo, el sen-
timiento no es méas antinémico que la conciencia”. Esta es
efectivamente, replica Proudhon, mi propia idea: “el
principio de justicia es, para la conciencia, el mismo
que el principio de igualdad o de ecuacién para el en-
tendimiento”, y a este principio se someten todas las
operaciones intelectuales. Asi pues la antinomia y la
ecuacién son dos formas del entendimiento, pero la pri-
mera tiene por fin la segunda y ésta no tiene por tan-
to nada de antinémico; “de otra forma no habria cer-
teza ni verdad, y el pensamiento sélo seria un eterno
columpio”. Es preciso pues admitir, en fin de cuentas,
“que el entendimiento, como la conciencia, aunque com-
prenda y abarque todas las antinomias, no puede ni de-
be ser llamado antinémico (56)”.
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Este esbozo improvisado de una teoria del conoci-
miento no es de una perfecta claridad. Pero a] menos
su intencién es manifiesta. Después de 1a conciencia

das las categorias esenciales, todas las grandes ideas,
“fuerzas puras, facultades primeras Y creadoras”, las
que constituyen por asi decir el fondo de ella; “estan,
por naturaleza, sin sistema y fuera de serie (57)”. Son
el espiritu mismo en su unidad.

Proudhon ha visto pues que el Uno, principio de
toda unién y de todo equilibrio, principio de armonia
universal, esti fuera del género. Es hecesariamente, de-
cia la vieja filosofia, un “transcendental”. No sabria en-
contrarse en una sintesis, obtenerse por sintesis. No
constituye una etapa en el curso de una dialéctica. No
es objeto ni resultado: es principio y forma. “En esto,
concluye Proudhon, consiste 1a persona humana (58)”.

Si ahora echamos una mirada de conjunto a la dia-

léctica proudhoniana y a la visién del mundo que su-

nologia. Para ella, en efecto, todas las antinomias “son
contemporéneas, aunque se aventajen y se subalternen
alternativamente (59)”, Intenta menos reducir 1as opo-
siciones aparentes o momenténeas que poner de relie-
ve, transformandolas Yy organizandolas entre ellas, las
originalidades irreductibles Yy contrastables. Se tiene
presente la idea de Husserl de una serie de valores he-
terogéneos, imposibles de jerarquizar, cuya coexisten-
cia es una fuente de conflictos indefinidos, Esta filoso-
fia es, en todo caso, mas dramética que la de un Hegel.
Mas sobre todo que la de los numerosos hegelianos pa-
ra los cuales las intuiciones del maestro se han conver-
tido en férmulas, Y su dialéctica en un Procedimiento,
En tanto que éstos “escamotean los conflictos a un rit-
mo ternario de un vals dialéctico (60)”, Proudhon mi-
ra de frente a un mundo que ninguna clase de opera-
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cién puede reducir a una férmula definitiva, y traduce
su intuicion por la palabra biblica: “El Eterno es un
guerrero (61)”. Contra todas las sintesis que mecani-
zan el progreso y sofocan la iniciativa humana en el se-
no de un inmenso desarrollo racional, él conserva “el
sentimiento indesarraigable de la actualidad creado-
ra (62)”. Se le ha comparado a Leibniz, por cuya doc-
trina monéadica sentia en efecto gran simpatia (63). Se
ha comparado su dialéctica con la de Fichte, concibien-
do una y otra como “una via ascendente hacia la in-
tuicién de una totalidad de elementos irreductibles (64)”.
Se ha senalado el paralelismo de su papel con el de
Kierkegaard frente a Hegel y con el de Bakounine fren-
te a Marx (65). Después de Sainte-Beuve (66), se ha
recordado su parentesco espiritual con Pascal (67). Po-
drian sefalarse otras aproximaciones. Todas tienen su
verdad. Todas ellas muestran que no habria razén para
despreciar el pensamiento de Proudhon dentro de la fi-
losofia.

Las obscuridades, las dificultades internas, no fal-
tan en este pensamiento méas que en cualquier -otro. Uno
puede preguntarse, por ejemplo, en qué consiste la re-
laciébn del “equilibrio” a la “serie” exactamente, o la
de la conciencia a las antinomias. Puede buscarse como
unir en una misma explicacién el ritmo necesario del
universo fisico o del pensamiento y el ritmo del uni-
verso moral y social, en el cual interviene la liber-
tad (68); como el sistema de las leyes de la Justicia
es lo mismo que el sistema de las leyes del mundo (69);
desde qué “punto de vista superior”, “el hombre y la
naturaleza, el mundo de la libertad y el mundo de la
fatalidad”, “a pesar de algunas disonancias, mas apa-
rentes que reales”, “forman un todo armonico (70)”.
Puede estimarse también que Proudhon abusa del re-
curso de la idea dialéctica para permitirse muchas exa-
geraciones sucesivas y opuestas (71); que hay en sus
explicaciones mucha paradoja verbal, como hay a me-
nudo procedimiento en los trinomios hegelianos. Es in-
negable, en fin, que este pensamiento demasiado con-
creto repugna habitualmente, en su vigor, a los analisis
pacientes y bien delimitados, de suerte que la mayor
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parte de las nociones que emplea, sobre todo la de jus-
ticia, cubren un campo tan vasto y tan mévil, que es
algunas veces dificil reconocerse en la confusién de
sus significaciones analdgicas. Si se quisiera llevar la
discusién hasta el fondo, posiblemente seria necesario
examinar todavia si la idea de “conciliacién”, tal como
la expone y la pone en practica Proudhon; no contiene
algo equivoco, que se inclina tan pronto hacia la sinte-
sis como hacia el compromiso; examinar, en otros tér-
minos, si esta dialéctica consigue plenamente “resolver
el conflicto sin suprimir la tensién (72)”; si esta filo-
sofia que hemos llamado dramaética, consigue escapar
a lo tragico puro (73), en tanto que rechaza un optimis-
mo barato y se niega paralelamente a entrever una so-
lucién ultima en la que toda oposicién seria superada;
si no se prestaria a servir de justificacién dialéctica a
una “revolucién permanente” concebida como una serie
sin fin de estas “sacudidas” que el mismo Proudhon no
ha aprobado nunca... (74). Sobre todo, ;cémo poner de
acuerdo la negacién tantas veces profesada de toda
transcendencia, tanto al principio como al final del mo-
vimiento dialéctico, con la pretensién de imponer a este
movimiento una norma y de asignarle un fin?

Pero estas dificultades y, si se quiere, estas con-
tradicciones, no deben sin embargo llevarnos a pensar
en el “completo descalabro”, ni, con mayor razén, a
la “negacién completa” del método proudhoniano, como
ha hecho muy injustamente F. Pillon (75). No nos au-
torizan a confundir su dialéctica con “procedimientos
de sofista (76)” o a tratarlo de “mixtificacién (77)”.
Constituyen maés bien, diriamos nosotros, la talla de un
pensamiento que no se resigna a encerrarse, a pesar de
sus ilusiones, en el devenir y en la inmanencia. Marx
puede muy bien criticar a Proudhon por haber hecho
de las categorias econémicas, esencialmente transitorias,
“expresiones tedricas de las condiciones de produccién
material de una cierta época”, otras tantas “ideas que
habrian preexistido desde toda la eternidad”; puede,
alargando su critica, ver en su adversario “una victima
de la ilusién especulativa”, incapaz de comprender “el
movimiento histérico que agita al mundo actual”, y
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compadecerle por haber penetrado tan poco en “el mis-
terio de la dialéctica (78)”. Por muy despreciativo que
sea, este juicio nos resulta precioso. Haciendo constar
los mismos hechos, podemos estimar, por el contrario,
que si bien Proudhon no tiene la pesada potencia de
Marx, tampoco ha sido, como él, victima de la ilusién
dialéctica, que ha sabido reconocer la especie de eter-
nidad de todo lo que el hombre tiene de esencial en su
entendimiento y en su conciencia; y asimismo que, aun-
que sin penetrar en ello, ha presentido el misterio on-
tolégico. Sus soluciones, en la medida en que existen,
no nos satisfacen en absoluto, pero al menos con €l, co-
mo veremos con mas detalle en el ultimo capitulo, los
problemas esenciales estan y siguen planteados. Sus ne-
gaciones no son nunca definitivas. Sus juicios mas pe-
rentorios no descartan una nueva consideracién. En el
momento en que méas nos sorprende, su dialéctica se
alia con nosotros en contra de él mismo, o contra la
parte més aparente de él, que puede que no sea la maés
verdadera. Siempre, con él, sigue abierta la discusion.
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