CAPITULO 10H

LA DIALECTICA DE PROUDHON :

| PROUDHON, MARX Y HEGEL

El primer encuentro de Proudhon y Karl Marx de-
bi6 ocurrir en Paris en septiembre de 1844. Marx tenia
veinticinco afios; estaba en Francia desde octubre de
1843. Proudhon tenia treinta y cinco afos.

Ningiin documento directo nos ha llegado de ‘este
encuentro, ni sobre los meses que siguieron. Proudhon
no hace alusién a él ni en su carnet de 1844 ni en su
correspondencia de esta época. Lo que sabemos es re-
trospectivo. Parece que los dos hombres se vieron con
frecuencia durante todo un afio: Marx seria expulsado
de Francia en diciembre de 1845, y se retiraria entonces
a Bruselas. Es de suponer que en el curso de ese afio pa-
risino sostuvieran largas conversaciones, analogas a las
que Proudhon tendré dos afios mas tarde con el ruso Ba-
kounine (1). “Yo conozco a mas de veinte alemanes, to-
dos ellos doctores en filosofia”, escribia a Micaud el 7
de noviembre de 1845 (2). Entre estos se encontraban
Carlos Griin, Ewerbeck, Arnold Ruge, Fichte el joven
y Marx. Este debia declarar més adelante: “En el curso
de largos debates, que se prolongaban algunas veces du-
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rante toda la noche, yo le infectaba, para su desgracia,
de un hegelianismo que no podia comprender, a causa
de su ignorancia del aleman (3)”. :

Asi pues, segin Marx, Proudhon, que ha conocido
a Hegel por él, ha querido aplicar el método hegeliano
a sus estudios sociales. Pero, habiéndolo comprendido
mal, la aplicacién que ha intentado no vale nada. “Yo
soy responsable hasta cierto punto de su “sofisticacién”,
palabra que emplean los ingleses para designar la fal-
sificacién de una mercancia (4)”. La tesis se afirma en
1847, en la obra de Marx escrita en Bruselas y que pu-
blica en francés bajo el titulo: La Misére de la philoso-
phie. “M. Proudhon, dice, no tiene de la dialéctica maés
que el lenguaje”. Esta obra es reimpresa después de la
muerte de Proudhon, en la carta al Sozial-Demokrat,
que ya hemos citado antes:

“He demostrado qué poco habia penetrado Proudhon en el
misterio de la dialéctica cientifica: cémo, por otra parte, comparte
las ilusiones de la filosofia “especulativa...” No habiendo com-
prendido jamas la dialéctica cientifica, sélo llegé al sofisma.

(Creyéndose revolucionario y dialéctico), en el fondo no es
mds que un pequefio burgués traqueteado constantemente entre el
capital y el trabajo, entre la economia politica y el comunismo...

El pequefio burgués dice siempre: “de un lado” y “por el
otro lado”... Es la contradiccién viva. Si es ademds, como Prou-
dhon, un hombre de espiritu, sabrd pronto hacer juegos malaba-
res con sus propias contradicciones y elaborarlas segun las cir-
cunstancias en paradojas sorprendentes, alborotadoras, algunas ve-
ces brillantes (5)”.

La afirmacién de Marx, con el juicio de valoracién
que la acompafa, ha sido recogida por varios historia-
dores de Proudhon y de su pensamiento. Asi Renouvier,
que por otra parte no entra en el detalle de las relacio-
nes de los dos pensadores. “Fascinado, escribe, por el
método hegeliano, del que no entendia ni siquiera el
uso... (6)”. Asi, sobre todo, M. Armand Cuvillier, en el
tomo segundo de la obra colectiva A la lumiére du
marxisme... (7).

“Proudhon, que tenfa... pretensiones a la filosoffa y que ha-
bia ya “ofdo hablar”, segin su propia expresién, de Hegel, debié
preguntar dvidamente a Marx... Observemos que es precisamente
en este momento, como sefiala su carta del 24 de octubre de
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1844, cuando Proudhon concibe la idea de las Contradictions éco-
nomiques, es decir, la idea de aplicar el método dialéctico —me-
jor o peor comprendido...— a los hechos econémicos”.

Pero no hay que dar mucho crédito a tales juicios.
El articulo de Renouvier es un panfleto del principio
al fin, lleno de reflexiones y de acusaciones injustas (8).
En cuanto al capitulo de M. Cuvillier, no se puede evi-
tar el encontrarlo demasiado parcial. Todo estd visto,
seglin el espiritu de propaganda de la obra en que esta
inserto, a la mayor gloria, o mejor dicho a la exclusiva
gloria de Marx y del marxismo. Los juicios mas insig-
nificantes del semidiés son seguidos ciegamente (9).
Queda el testimonio del mismo Marx, que necesita ser
criticado. Se nota en su propoésito, efectivamente, una
hostilidad violenta respecto a Proudhon, con quien no
habia tardado en indisponerse.

Esta enemistad se explica ante todo por “la fran-
queza de Proudhon y su marcada personalidad (10)”,
mientras que Marx “necesitaba reinar solo (11)”. En
mayo de 1846, Marx escribié desde Bruselas a Proudhon
para interesarle en un proyecto de correspondencia re-
gular que queria crear entre socialistas de diversos pai-
ses: primer esbozo de “la Internacional”. Proudhon ha-
bia aceptado en principio, pero se habia negado, si bien
educadamente, a comprometerse. Desconfiando del dog-
matismo y del instinto tirdnico de Marx, le habia pues-
to en guardia contra la tentacién a la que habia sucum-
bido su compatriota Martin Lutero, protagonista de una
nueva intolerancia: “No consideremos nunca, habia con-
cluido, una cuestién como ya terminada, y cuando ha-
yamos empleado hasta nuestro tltimo argumento, vol-
vamos a comenzar, si es preciso, con la elocuencia y la
ironia; con esta condicién entraré gustosamente en vues-
tra asociacién; si no, no (12)”. Mas grave todavia, Prou-
dhon se habia negado al mismo tiempo a aliarse en una
querella que Marx buscaba a Karl Griin (13); habia
defendido a éste con gran delicadeza, e intentado inclu-
so reconciliarlos en un trabajo comin (14). En fin, ha-
bia publicado un libro, Philosophie de la misére, en el
que Marx podia discernir rasgos de su propia influen-
cia'y de la de su maestro Hegel, pero ya asimilados li-
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bremente (15). Esto era demasiado. Marx era “vanido-
so y celoso (16)”, tenia “el don fatal de no poder aban-
donar una querella sin dejar en la sangre de su adver-
sario el veneno de un sarcasmo personal (17)”. Desde
entonces no cesara en su criticas contra Proudhon (18),
el cual, por su parte, se mostrara igualmente severo
respecto a él (19).

En la Sainte Famille, que aparecié en enero de 1845,
Marx, junto con Engels, hacia todavia un gran elogio
de Proudhon, a quien defendia contra E. Bauer. Hacia
profesién de admirar los dos folletos sobre la propiedad,
este “manifiesto cientifico del proletariado francés” y
no consideraba de ningiin modo a su autor como su dis-
cipulo. En junio del 47, el cambio es completo. En la
Misére de la philosophie, compuesta durante el invier-
no 46-47, como una réplica a la Philosophie de la mi-
sere, Proudhon es atacado y ridiculizado hasta el pun-
to que esta obra ha merecido ser llamada el anti-Prou-
dhon (20). Marx satiriza en ella “las oleadas de su cho-
chez” y quiere mostrar “qué poco ha penetrado en el
misterio de la dialéctica”. Mas tarde hablara de su “con-
fusién (21)”. A propédsito de su controversia con Bas-
tiat, escribird: “Esto sobrepasa en charlataneria, pol-
troneria, alboroto y debilidad a todas las otras produc-
ciones del mismo autor”; “nuestro hombre, afiadira, ha-
ce una gran exhibicion de la dialéctica hegeliana (22)”.
Y todavia en 1866 a Kugelmann:

“Los sefiores parisinos... preconizan de hecho una vulgar eco-
nomfa burguesa, contentdndose con el idealismo a lo Proudhon.
Proudhon ha hecho un dafio inmenso. Su apariencia de critica y
de oposicién a los utopistas (4] mismo no es més que un utopista,
pequefio burgués, en tanto que en las utopfas de un Fourier, de
un Owen, efc., se encuenira el presentimiento y la expresién fan-
tastica de un mundo nuevo) han seducido y corrompido primero
a la “juventud brillante”, los estudiantes, luego a los obreros, so-
bre todo a los parisinos que, en calidad de obreros de lujo, si-
guen, sin saberlo, fuertemente ligados a todas las antiguallas (23)".

Resumiendo, para Marx, Proudhon, incapaz de com-
prender la filosofia hegeliana que Marx le habia des-
cubierto, fue “una viva contradiccién”. Pero también
sabemos que Marx, “personal hasta la locura”, ha juz-
gado a Proudhon con partidismo.
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Si preguntamos ahora a Proudhon, sus declaracio-
nes retrospectivas parecen contradictorias. Parece con-
venir, por una parte, que €l no conocia a Hegel antes
de haber encontrado a Marx y al pequefio grupo de
hegelianos alemanes que gravitaba alrededor de é€l, y
que, una vez que lo hubo conocido por ellos, quiso apli-
car su método. Pero, por otra parte, nunca le vemos ha-
cer papel de discipulo suyo.

Se ha querido corroborar los dichos de Marx por
los de Karl Grin. Pero solo se ha podido cometiendo
un error de interpretacién. Segun Marx, Grin se ha-
bria jactado de ser el preceptor de Proudhon en lo que
se refiere a filosofia alemana. Pero el mismo Proudhon
ha respondido de esta manera: “Grin no me ha reve-
lado nada en absoluto; si él ha dicho eso, ha dicho una
impertinencia, de la que estoy seguro que se arrepien-
te (25)”. El error ha sido acreditado por Saint-René
Taillandier en su articulo de la Revue des Deux Mondes,
donde traducia incorrectamente una frase de Grin (26).
Langlois, el editor de la correspondencia de Proudhon,
debia engafnarse también a su vez: “Fue Carlos Griin,
escribe, el que le dio la substancia de las ideas hegelia-
nas (27)”. La misma asercién hace Henri Baudri-
llart (28), Henry Michel (29), Paul Thureau-Dangin
(30), Georges Gurwitch mismo (31). Pero ya Sainte-
Beuve no habia dejado de observar el error de traduc-
cién cometido por Saint-René Taillandier. En realidad
basta con leer, incluso en la traduccion de éste, la pa-
gina entera de Griin, para ponerlo todo en claro. Grin
no dice que él haya ensefiado Hegel a Proudhon, dice,
por el contrario, que Proudhon lo conocia ya y que ha-
bia “comprendido perfectamente” el principio de su dia-
léctica, “esta inmensa verdad, donde tantos franceses
han encontrado su Waterloo”. “Solamente, afade Grin,
&l no tenfa todavia ningtin conocimiento de la disolu-
ci6n de la filosofia alemana por la critica, y del anona-
damiento de toda sistematizacién filosofica. Yo he te-
nido el placer infinito de ser, en este punto, el privado
docente, por asi decir, del hombre que, después de Les-
sing y Kant, probablemente no ha sido superado por
nadie en vigor de penetraciéon (32)”. Este parrafo esta
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fechado el 4 de enero de 1845, quince dias después del
suceso. Griin habia tomado nota de su conversacién el
mismo dia, y sus dos relatos son perfectamente concor-
dantes: “20 de diciembre del 44. Hoy he pasado una ho-
ra deliciosa con Proudhon. Hemos cambiado cien millo-
nes de ideas. Yo le he hablado de la filosofia alemana
y de su disolucién realizada por Feuerbach... Traté de
exponerle qué serie de ideas llevaban a Feuerbach a
negar la religién..., cémo la ciencia del absoluto habia
llegado a ser para él una antropologia (33)”. Resumien-
do, lo que Griin ha revelado a Proudhon, segiin el tes-
timonio del mismo Griin no es Hegel, sino Feuerbach
(este Feuerbach en quien él veia culminar todo el es-
fuerzo del pensamiento aleman, Yy cuyos papeles postu-
mos habia de editar mas tarde). Proudhon comprendid
en seguida el alcance de esto: “;Pero esto es la realiza-
ciéon de la obra de Strauss (34)!” Griin se admira de
la exactitud de la observacién. Pero se hace vanas ilu-
siones, cuando concluye: “Espero haber preparado el ca-
mino para obtener un resultado inmenso; no habra mas
que una sola ciencia social a los dos lados del Rhin (35)”.
Proudhon ha asimilado la leccién al primer golpe: no
ha dado su adhesién, sin embargo. A la manana siguien-
te le vemos por el contrario ocupado en refutar a Feuer-
bach, cuya importancia no negard, pero de cuya filoso-
fia no hara maés caso que de la exégesis de Strauss. Los
Carnets de 1845 y 1846 dan testimonio de sus primeras
reacciones, que son muy vivas, y la Philosophie de Ia
misére sera, desde la primera pagina, una toma de po-
sicibn terminante frente al humanismo de Feuer-
bach (36).

Cuando Proudhon entr6 en relacién con Marx y
Griin, conocia ya algo de Hegel desde hacia por lo me-
nos cinco o seis afos. Asi lo atestigua una carta que
envi6 a Tissot el 13 de diciembre de 1839: “La légica
de Hegel, tal como yo la entiendo, satisface infinita-
mente méas a mi razén que todos los viejos apotegmas
con los que nos han atiborrado desde la infancia, para
darnos cuenta de ciertos accidentes de la razén y de
la sociedad (37)”. Lo atestiguan también algunos pasa-
jes de la primera (38) y de la segunda memoria sobre
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la propiedad (39), donde se trata de tesis, antitesis y
sintesis. Todavia Griin, méas objetivo decididamente de
lo que Marx queria hacer creer, habia anotado: “Se ha
ocupado lo bastante de la ciencia alemana como para
pegar su oreja a la tierra cada vez que el espiritu se
agita al otro lado del Rhin... Ha sabido apropiarse la
substancia misma de nuestra ciencia, y con nuestras
ideas ha cargado sus cafiones contra la propiedad (40)”.

Sin embargo, Proudhon no habia podido leer a He-
gel mismo: ni en su texto, puesto que no sabia aleman,
ni en una traduccién, pues, salvo el curso de estética,
Hegel no serd traducido al francés (por Vera) hasta
1875. Declara el 19 de enero de 1845: “Jamas he leido
a Hegel (41)”. No podia tener por tanto méas que un
conocimiento rudimentario, puede que poco exacto, ob-
tenido a través de algunas exposiciones y comentarios
aparecidos en francés (42). Es después de estos traba-
jos cuando critica y expone el sistema hegeliano en dos
paragrafos de Création de l'ordre (43), y es todavia des-
pués de Willm cuando hablara de ello en Justice (44).
Se habra observado la férmula modesta que emplea en
la carta citada hace un momento: “La légica de Hegel,
tal como yo la entiendo...”.

Cualquiera que sea el grado de conocimiento que
Proudhon pudiera tener de Hegel en el momento de su
encuentro con Marx, no debe olvidarse que él no era
ya un joven. Habia sufrido influencias diversas, sobre
todo la de Fourier, su conciudadano, también amante
de la dialéctica, y a quien discute con gran extensién en
Création de l'ordre (45). El tenia sus ideas. El tenia
su dialéctica. Estaba empenado en poner a punto un
“Método serial” y de determinar categorias (46). Mas
bien es Marx quien, diez afios més joven, hubiera podi-
do aprender de él, y puede ser que le deba mas de lo
que confiesa y dice de ordinario (47). Es cierto que en
los afios que siguieron a su encuentro, el pensamiento
proudhoniano debia penetrar rapidamente en Alema-
nia y en Austria (48), asi como en Rusia, y el nombre
de Proudhon debia ser bien pronto célebre. Sin embar-
go, accesible a todas las influencias, Proudhon tuvo en-
tonces un momento de hegelianismo mas pronunciado,
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al menos aparentemente; de aqui una formula como és-
ta que se lee en una carta a Ackermann del 4 de octubre
de 1844: “Yo empleo la dialéctica mas profunda, la de
Hegel (49)”. De aqui también el propodsito que expre-
sa un poco mas tarde a Langlois: “Mis verdaderos maes-
tros, quiero decir los que hacen nacer en mi ideas fe-
cundas, son tres: en primer lugar la Biblia, luego Adam
Smith y por ultimo Hegel (50)”.

Confesard un dia, exagerando incluso, esta fiebre
hegeliana pasajera. Se la reprochara, criticando a He-
gel en nombre de un método personal mejor afirmado
y mas consciente. Hablara del “grave error” que ha co-
metido “con su fe en Hegel” y que estd “tratando de
corregir en todo (51)”. En una nota de Justice dira que
“al modo de Hegel”, habia adoptado en sus Contradic-
tions économiques la idea de la sintesis, que ha repu-
diado después (52). Igualmente en Théorie de la pro-
prieté: “La dialéctica de Hegel, que yo habia seguido
en mi Systeme des contradictions économiques, confia-
damente...” Estas declaraciones son exageradas. Como
dice justamente Roger Picard, en el momento de com-
poner Philosophie de la misére, Proudhon “ha recono-
cido en el método hegeliano algiin parentesco con su
método propio, y se ha visto tan encantado como sor-
prendido de esta halagadora coincidencia (53)”. En el
fondo, es mas un lenguaje lo que toma que una doctri-
na. Vamos a ver que la “sintesis” de Misére, a pesar de
su nombre hegeliano, es ya casi el equilibrio de Justice
y de' Guerre et Paix. Por lo demas, una carta del 19 de
enero de 1845, anunciando a Bergmann la idea del nue-
vo trabajo, pone perfectamente las cosas en su punto:

"”...Esta necesidad de disciplina para la razén es lo que yo he
crefdo inaugurar el primero, bajo el nombre de teorfa o dialéc-
tica serial, y de la que Hegel ha dado ya una constitucién par-
ticular.

Segin los nuevos conocimientos que he hecho este invierno,
he sido muy bien comprendido por un gran ndmero de alemanes,
que admiraron el trabajo que he realizado para llegar, solo, a lo
que ellos pretenden poseer en exclusiva. No puedo aln juzgar
el parecido que hay entre mi metafisica y la légica de Hegel;
pero estoy persuadido de que voy a emplear su ldgica en mi

124



préxima obra; ahora bien, esta légica no es mas que un caso par-
ticular, o si t0 quieres, el caso mas simple de la mia (54)".

Concederemos que éste no es el lenguaje de un
simple discipulo, de un hombre que acaba de recibir
una revelacion.

En sus explicaciones, hay motivos para dar la ra-
zon a las alegaciones de Karl Marx y a la vez negéar-
sela. Contradictions économiques reflejan en efecto una
influencia hegeliana, debida al menos en parte a la muy
reciente influencia de Marx. Pero aunque el mismo
Proudhon haya lamentado mas tarde su hegelianismo,
no fue siquiera entonces hegeliano mas que en la su-
perficie; lo fue menos de lo que creia y de lo que con-
fesaba. La razén verdadera es, no que fuera un disci-
pulo insuficiente, sino méas bien que era un fil6sofo,
bueno o malo, en posesién ya de su personalidad, Marx
tuvo una clarividencia malévola. Discernié pronto en la
obra de este hombre, al que hubiera querido atraerse,
la realidad de otra dialéctica distinta a la de Hegel, dia-
léctica que no debia perfilarse netamente a los ojos del
mismo Proudhon hasta el tiempo de Justice. El la juzga
severamente, no viendo en ella mas que un hegelianis-
mo “adulterado”, pero la adivina.

Proudhon llevaba en si su dialéctica, pero ésta no
se destaca mas que progresivamente a través de las
ideas de los autores cuya influencia sufria. Los editores
del pequefio volumen de Lettres choisies hacen a este
respecto una observacioén exacta. Fue a propdsito de la
frase siguiente, sacada de una carta a Ackermann del
25 de noviembre de 1843: “La religién y la filosofia son
en mi opinién dos estados preparatorios de la sociedad,
la tesis y la antitesis del espiritu humano”. Ahi esta, di-
cen Halévy y Guilloux, “Hegel puesto sobre Comte.
Proudhon no ha salido atn de la fiebre de las lecturas
(55)”. Observaciones analogas podrian hacerse para la
influencia de Fourier, para las de Bakounine, de Feuer-
bach, etc. Lo que importa solamente hacer constar aqui
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es que las conversaciones con Marx y la composicién de
Contradictions économiques en el curso del afio 1844-
1845, marcan la ultima etapa de esta gran “fiebre” de
descubrimientos, de asimilaciones rapidas, de influen-
cias no dominadas.

Puede decirse, pues, si se quiere, que Proudhon fue
hegeliano en Contradictions économiques, como habia
sido fourierano y comtiano en Création de lordre, lo
que no es conceder demasiado. Se puede también afa-
dir que no ha comprendido a Hegel mejor de lo que
habia comprendido a Fourier. La verdad es que él era él
mismo y que no se servia de otros mas que para mejor
encontrarse a si mismo. Fue feliz al encontrar —o creer
encontrar— en el Hegel del que le hablaba Marx, un
filésofo méas profundo que aquel al que habia criticado
en el curso de los afios precedentes segin “los plagios
de Cousin (56)”. Encontraba en él una idea que era ya
suya, y gracias a la cual le parecia tomar conciencia
mejor de la suya propia, que le ayudaba por lo menos a
precisarsela, aunque fuera todavia imperfectamente. Por-
que estaba todavia en la época en que su pensamiento
propio, aunque original, no estaba lo bastante maduro
para no depender en su expresién de sus lecturas y de
sus descubrimientos sucesivos. Pero a partir de esta fe-
cha su genio se afirma cada vez mas y se hace duefo
de las principales direcciones de su espiritu, se crea su
método y su dialéctica. Prosigue, con una lucidez cre-
ciente, una critica de la filosofia alemana que habia em-
prendido hacia ya varios afios (58), y después de una
especie de paréntesis —que no fue nunca, lejos de ello,
un consentimiento incondicionado—, se opone a Hegel
de forma definitiva y perfectamente razonada (59).
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(1). Herzen nos ha conservado el recuerdo de éstas: Byloe
i Dumy, citado en RAOUL LABRY, Herzen et Proudhon, p. 42,
Cf. C. BOUGLE. Chez les prophetes socialistes, p. 157: “Herzen
cuenta como una noche, en 1847, Karl Vogt, cansado de oir
a Bakounine y Proudhon, en casa del mrtisico Reichel, calle de
Bourgogne, discutir sobre el sistema de Hegel, vuelve directa-
mente a su casa. Vuelve a la manana siguiente para llevar a
Reichel al Jardin de Plantas. ;Qué es lo que ve? A Proudhon
y a Bakounine, sentados en el sitio donde los habia dejado,
obstinados en proseguir los debates que habian entablado la
vispera”. “Es probable, anhade Bouglé, que ya con Marx pasara
Proudhon noches asi. En estas dos cabezas geniales, civiliza-
cign francesa y civilizacién alemana se confrontaban y, segun
el deseo de Heine, cruzaban sus armas”.

(2):s E. 65 353. =

(3). Carta al Sozial-Democrat, 16 de enero 1865. MARX
ha dicho también: “Lo que yo habia comenzado, Karl Griin,



después de mi expulsién de Francia, lo continué”.

(4). Misére de la Philosophie, tr. fr., 1896, p. 249.

(5). Reproducido en la nueva edicién de Misére de la
philesophie (1896). p. 250 y 257.

(6). L’anné philosophique, 1867, p. 64; p. 65: “El habia
recurrido a la sofistica de Hegel”.

(7). Karl Marx et la pensée moderne, primera parte, p. 162.

(8). Como lo es también el articulo de F. PILLON sobre
P’antitetisme de Proudhon, aparecido en la critique philosophi-
que, 1874-75, t. 2. Ver también RENOUVIER loc. cit., p. 74:
“procedimientos de sofista”: “completamente despojado de pro-
bidad intelectual”; él ha debido ‘“pasar su vida jugando inso-
lentemente con las ideas... y morir sin haber alcanzado la ma-
durez de espiritu”.

(9). Cf. GEORGES DAVEAU, Proudhon, Bakounine et les
réactions ouvriéres des années 60 en Esprit 1937, p. 13, nota:
“Proudhon tratado a la luz del marxismo, toma una curiosa
figura de ninito charlatdn empapado de metafisica platénica y
de sentimientos antiobreros”.

(10). EDOUARD DOLLEANS, Histoire du mouvement
ouvriéres en France, t. 1, p. 219.

(11). OTTO RUHLE, Karl Marx, trad. fr., p. 108.

(12). A Karl Marx, Lion, 17 mayo 46 (Confessions, apén-
dice, p. 434-435). Esta scla frase hace resaltar la oposicién de
dos hombres y de dos pensamientos. No puede evitarse el evo-
car la posicion de Péguy frente a los socialistas unificados.

(13). En post-scriptum, Marx habia escrito: “Le anuncio
que M. Griin estd en Paris. Este hombre no es mas que un ca-
ballero de industria literaria, una especie de charlatin que qui-
siera hacer el comercio de las ideas modernas... Ademas, este
hombre es peligroso. Abusa de su conocimiento de autores de
renombre. Guardese de este parésito...” (Confessions, p. 433).
Griin propagaba entre los ebanistas parisinos menos las ideas
de Marx que las del mismo Proudhon (mezcladas con las de
Feuerbach); de aqui sin duda los celos de Marx que, advertido
por Engels, intenta indisponer a los dos hombres. Tal es al
menos la explicacién, un poco malévola para Marx que pro-
pone DANIEL ALEVY, Proudhon d’aprés ses Carnets inédits,
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