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§ 23

3. Elementos aristocraticos en las Constituciones
moderas del Estado burgués de Deredho

I. La forma politica de la Aristocracia se basa en el pensa-
miento de la representacién. Pero la consecuencia de ese prin-
cipio formal queda debilitada y atenuada, por cuanto no es una
unica persona, sino una pluralidad de personas, quien repre-
senta. Asi, en la Aristocracia misma hay ya una cierta modéra-
tion (arriba, § 16, IV, pig. 253).

La Constituciéon moderna del Estado burgués de Derecho em-
plea de dos modos elementos formales del principio aristocratico.
Por lo pronto, el imperio del Parlamento es un sistema, cuando
no aristocréitico, oligdrquico (sobre esto, abajo, § 24). Ademds,
pueden utilizarse elementos formales y estructurales como me-
dios de organizacién del contrapeso de poderes, con lo que se
nivelan mejor los elementos democratico y monérquico. Mien-
tras que el elemento mondrquico es especialmente adecuado a la
construccién del Ejecutivo, y a tal fin se emplee (§ 22, IV, pégi-
na 337), se ha insertado el elemento aristocrético, en una orga-
nizacién de division de poderes, en e) Legislativo, y dentro de él
38 ha contrapuesto una Alta Cdmara, més o menos aristocrética,
a la Cdmara Baja, concebida democréticamente. Asf surge el
sistema bicameral de la moderna Constitucién del Estado de
Derecho.

II. Idea y justificacion del sistema bicameral.

1. Para la introduccién del sistema bicameral en la mayor
parte de los Estados del Continente europeo, fué decisivo el mo-
delo inglés. Ese sistema tenia una especial evidencia para las
ideas liberales del siglo x1x. Se prestaba bien a ser puesto en
consonancia con el principio de la distincién de poderes, y ofre-
cia ademéds la posibilidad de proteger el poder social de ciertos
estamentos y clases contra una democracia radical. Por eso, se
le opusieron en igual manera pretensiones, tanto liberales como
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conservadoras. Eso explica también la gran difusién del sistema.

_En Alemania, como en Francia, consideraron la mayor parte de
los liberales institucion razonable y prudente un sistema bica-
meral, y lo construyeron de diversas maneras.

2. La fundamentacién y formulacién del sistema bicameral,
clasica para el liberalismo burgués del siglo x1x, se encuentra
en BENJaMIN ConsTANT. Concibe la Camara Alta como una repre-
sentacion especial, e intenta dividir la representacién estable-
ciendo diversos objetos de la misma. La Cdmara de Diputados
surgida del sufragio es un “representante” de la tornadiza opi-
nién publica; la Camara Alta, basada en la herencia, “repre-
sentante de la duracién y continuidad” (durée, en contraste con
“opini6n”). Al “poder real”, como “neutral” (arriba, pag. 336),
al Ejecutivo, como aplicacién, y al poder judicial ya no les llama
“pepresentativos”. Con diversas modalidades se repite el pensa-
miento de que a una Cémara Baja, dominada por opiniones y
mayorias cambiantes y basada en el numero y cantidad, debe
ponérsele al lado una especial representacién de la estabilidad y
calidad. También han reconocido expresamente tal construccién
de una Cémara Alta algunos liberales alemanes.

BruntscHLI: Allgemeines Stastsrecht, I, pig 512; Gneist: Englische Ver-
fassungsgeschichte, pags. 675 y sigs.; las manifestaciones de BEnjaMiN CoNsTANT
en sus Oeuvres politiques, pag. 18.

3. La logica politica de una Democracia ha de contradecir
el sistema bicameral, pues la Democracia se basa en el supuesto
de la identidad del pueblo unitario. Una segunda Cdmara, inde-
pendiente de toda significacién politica, pondria en peligro el
cardcter unitario del pueblo todo, introduciendo un dualismo
precisamente para el Legislativo que pasa por ser expresion de
la voluntad general, de la volonté générale, en un sentido espe-
cial. Alli donde una Constitucién quiera acentuar bien la sobera-
nia de la Nacién, una e indivisa, y dominen quiza todavia recelos
politicos ante el poder social de una Aristocracia, el sistema uni-
cameral tendrd que ser practicado con rigor.
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Asi, las Constituciones francesas de 1791 y de 1848. Para esta ultima, pro-
pugné ToCQUEVILLE: el sistema unicameral, porque, segin ella, el Presidente de
la Reptiblica francesa habia de ser elegido por todo el pueblo francés, y a un
Presidente elegido por todo el pueblo sélo podia contraponérsele un Cuerpo
legislativo unitario, elegido por todo el pueblo. Sobre la aversion de los suizos
al sistema bicameral, EsMEIN-NEzarp, I, pag. 126.

La recusaciéon democréatica ha de explicarse porque la Demo-
cracia se basai'en el supuesto de una plena homogeneidad y uni-
tariedad. Para una Constitucién democritica la cuestion del
sistema bicameral se reduce a una clara alternativa: o bien han
de encontrar su expresién en la segunda Camara singularidades
sustanciales, dignas de aprecio, dentro del pueblo—especial for-
macién, especial experiencia, edad, riqueza, propiedad inmue-
ble—, y entonces significa ese sistema una vulneracién de la
igualdad y homogeneidad democritica de todos los ciudadanos,
o bien no se trata de diferencias y singularidades esenciales, y
entonces no se ve por qué ha de irse a la formacién de una Ca-
mara. especial. E] interés del Estado de Derecho por el contrapeso
en si, y el interés liberal por la protecciéon de minorias dignas de
aprecio, pueden facilmente llevar a contradiccién con la légica
del principio democratico. Esto es aplicable también a intentos
mmds modernos de contrapesar en un sistema bicameral otras
diferencias sociales, sobre todo, la contraposicién de capital y
trabajo. Esta es tan fuerte que su organizacién en dos cuerpos
haria aun mas visibles los contrastes sociales y pondria ain mas
en peligro la unidad politica.

III. Los tipos histdricos del sistema bicameral.

1. La Alla Cdmara inglesa.

Desde el siglo x1v (1332) se reunia la Asamblea de los Lores; a saber, alta
nobleza, duques, condes y altos barones, que eran vasallos del Rey y formaban
el Mangum Concilium asamblea de séquito feudal separada como Cdmara alta,
de la baja nobleza, es decir, de los caballeros que se reunian en una Cémara
de los Comunes, House of Commons, con los representantes de las ciudades y
municipios, Ambas Camaras con el Rey formaban el Parlamento. Cada una de
ellas ha tenido un especial desarrollo histérico. La Camara de los Lores es,
hasta el dia de hoy, una Camara de Pares, es decir, de sefiores que en su parte
principal se integra de miembros hereditarios nombrados por el Rey. Hasta
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1832 existian entre ambas Cimaras una homogeneidad de hecho, porque la
mayoria de una se correspondia con la de la otra, p®} cuanto que la Cimara
baja no era todavia elegida segiin los postulados fundamentales de la Demo-
cracia moderna, sino a base de un Derecho electoral medioeval por lugares,
determinado a través de muchas casualidades histéricas, mediante el cual los
Lores de la Cimara Alta dominaban las elecciones para la Camara Baja. En el
nuevo proceso que comienza en 1832, la Camara Baja se convierte en una Ca-
mara de Diputados en el sentido de la Democracia moderna; la Camara Alta,
por el contrario, ha conservado su caracter aristocratico. Sin embargo, ha per-
dido por el Acta de Parlamento de 1911 la completa paridad, como factor de la
Legislacion, con la Cdmara Baja; ahora, una ley puede ser promulgada por
el Rey sin la anuencia de la Cimara Alta, cuando haya sido aprobada sin mo-
dificaciéon dentro de un cierto plazo por la Camara Baja en tres legislaturas
consecutivas. La Camara Alta conserva tan sblo un “veto suspensivo”, Junto
a esto, el Acta de Parlamento de 1911 cierra otro proceso que se habia ini-
ciado para el Derecho de finanzas: sobre las llamadas “leyes de dinero” decide
sola la Camara Baja, aun cuando también 1a Camara Alta discute; la cuestion
de qué debe considerarse, en caso de duda, “ley de dinero”, es decidida por el
Speaker de la Camara Baja sin que la Camara Alta tenga derecho a cooperar a
la decisién, g

Al presente (verano de 1927) se han presentado planes de reforma para de-
volver a la Cimara Alta una parte de su antiguo poder. El sentido politico de
esos esfuerzos estd en qué a una Camara Baja en la que, a causa del Derecho
electoral democritico es un factor permanente de poder el partido laborista,
debe contraponérsele una Alta Cimara conservadora, como eficaz contrapeso.
Aqui el equilibrio estd destinado a la proteccion del orden burgués existente.

2. En la mayor parte de los paises del Continente europeo
se introdujo el sistema bicameral a imitacion del modelo inglés.
Para esto fué eficaz aquella idealizacién de las situaciones cons-
titucionales inglesas que comenzé con MONTEsQUIEU y ha con-
tinuado durante todo el siglo XIx, y en algunos autores incluso
todavia en el xx.

MonTESQUIEU, Esprit des lois; XI, 6: “Hay siempre en un Estado hombres
que se distinguen por su nacimiento, riqueza y posicién. Pero si_sobresalieran
en el pueblo, la libertad comlin quedaria sometida a su opresién y no tendrian
ningn interés en defender la libertad, porque la mayor parte de las resoluciones
irfan dirigidas contra ellos. Su participacién en la legislacion ha de tener en
cuenta, por eso, sus especiales intereses.” La ratio de esa especie de Camara
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especial esti en que una minoria apreciable para el Estado no debe ser aplastada
mediante los postulados democraticos fundamentales,

De estas ideas resulta una Cdmara de Pares aristocrdtica, un
corps de nobles o Cidmara de sefiores, colocada junto a una Re-
presentacion popular propiamente dicha.

Asi, 1a Chambre des paires segiin el art. 27 de la Carta francesa de 1814
y el art. 23 de la Constitucién de la Monarquia burguesa de 1830. La Consti-
tucién prusiana de 1850, art. 62: “El poder legislativo es ejercido en comin
por el Rey y dos Cémaras; es exigible para toda ley el acuerdo del Rey y de
las dos Cdmaras”; art. 65: “La primera Cimara estari compuesta de miembros
que el Rey designe a titulo hereditario o con caricter vitalicio.”

3. Sistema bicameral a base de las singularidades de una
organizacién federal. Aqui se forma, junto a la Cémara de Di-
putados surgida por sufragio universal de todo el pueblo, una
Cémara especia] de los Estados miembros, como Cdmara de Es-
tados. Con esto, surge al lado de la Cdmara de Diputados uni-
tario-democrética, una “Asamblea de las individualidades estata-
les federadas” (BLUNTSGCHLI).

El Senado, en los Estados Unidos de América, forma, con la Cémara de
representantes, el “Congreso”; el Consejo de Estados de la Confederacién suiza,
como representacién de los Cantones, junto al Consejo nacional; ambos forman
(como “dos secciones”) la Asamblea- federal; el § 85 de la Constitucién de
Francfort de 1849: FEl Reichstag se compone de dos Cémaras, la Cdmara .de
Estados y la Cdmara popular.

El Reichsrat de la Constitucion de Weimar (arts. 80-67, C. a.)
se encuentra en realidad cerca de una segunda Cémara, por lo
que a facultades y actividad se refiere, pero no esté construido
como representacién especial, sino sélo como una representa-
cién de los paises alemanes en la legislacién Y administracién
del Reich, y por cierto como Asamblea de mandatarios de los
Gobiernos de pais. A través de su derecho de cooperaciéon en la
obra legislativa (iniciativa de ley, segin el art. 69, y derecho de
veto, segun el art. 74, C. a.), puede adoptar funciones de segunda
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Camara en el sistema de una construccion de divisién de poderes;
pero no forma, junto con el Reichstag, un Parlamento.

4. Sistema bicameral en un Estado democrético unitario,
por simples razones de divisién de poderes; se opone una se-
gunda Camara, como Senado, a la Cémara de Diputados, para
establecer una divisién dentro del Legislativo, y con ello crear
frenos y controles, logrando una deliberacién y discusién a fondo
de las leyes. A este propésito ha de aplicarse el pensamiento,
expresado ya por BOLINGBROKE (arriba, pag. 235), de que la Cé-
mara Alta ha de tener una funcién arbitral entre rey y Camara
Baja, es decir, entre el jefe del Ejecutivo y la Representacién
popular, jugando asi un papel de mediador.

Alli donde tales razones conducen, en una Repiblica basada
en el prineipio democréitico, a erigir una segunda Cémara, se
suscita la cuestién de en qué singularidades de organizacién se
distingue esa segunda Cédmara de la otra. Seria antidemocrético
crear una instituciéon basada en la herencia, o siquiera en la elec-
cion vitalicia, en lugar de los métodos de eleccion periddica. El
Senado francés debia de contener, segun la ley constitucional de
1875, setenta y cinco senadores de la Asamblea nacional enton-
ces reunida, y después designados vitaliciamente por cooptacion,
Sin embargo, esto fué ya abolido algunos afios después (ley de
9 de diciembre de 1884). En el caso de herencia, e incluso de
eleccién vitalicia, la independencia y representacién se hacen tan
fuertes que queda vulnerado el principio democréitico de la iden-
tidad. Por tanto, hay que contentarse con pequefias diferencias
y matizaciones: diversidades de la edad electoral, de los votan-
tes o del nimero de los miembros, eleccion directa en lugar de
indirecta, renovacién periédica, en que s6lo una minoria cesa
y es elegida de nuevo, para mantener la continuidad de la Cé-
mara, diferencia de los distritos eleetorales o de los sistemas
electorales. Pero éstas son diferencias que no alcanzan a formar

el fundamento ideal para una institucién independiente con sig-
nificacién politica.

5. En época reciente se ha intentado éstructurar el sistema
bicameral como unién de una Cdmara econémica con otra poli-
tica, o de un Parlamento econémico con un Parlamento puramen-
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Camara en el sistema de una construccién de divisién de poderes:
pero no forma, junto con el Reichstag, un Parlamento.

4. Sistema bicameral en un Estado democratico unitario,
por simples razones de division de poderes; se opone una se-
gunda Camara, como Senado, a la Cémara de Diputados, para
establecer una division dentro del Legislativo, y con ello crear
frenos y controles, logrando una deliberacién y discusién a fondo
de las leyes. A este propésito ha de aplicarse el pensamiento,
expresado ya por BOLINGBROKE (arriba, pdg. 235), de que la Cé-
mara’ Alta ha de tener una funcién arbitral entre rey y Cdmara
Ba_]a, es decir, entre el jefe del Ejecutivo y la Representacién
popular, jugando asi un papel de mediador.

Alli donde tales razones conducen, en una Repiblica basada
en el prineipio democréitico, a erigir una segunda Cémara, se
suscita la cuestién de en qué singularidades de organizacién se
distingue esa segunda Cédmara de la otra. Seria antidemocratico
crear una instituciéon basada en la herencia, o siquiera en la elec-
cidn vitalicia, en lugar de los métodos de eleccion periddica. El
Senado francés debia de contener, segun la ley constitucional de
1875, setenta y cinco senadores de la Asamblea nacional enton-
ces reunida, y después designados vitaliciamente por cooptacién,
Sin embargo, esto fué ya abolido algunos afios después (ley de
9 de diciembre de 1884). En el caso de herencia, e incluso de
eleccion vitalicia, la independencia y representacién se hacen tan
fuertes que queda vulnerado el principio democréitico de la iden-
tidad. Por tanto, hay que contentarse con pequefias diferencias
y matizaciones: diversidades de la edad electoral, de los votan-
tes o del mimero de los miembros, eleccion directa en lugar de
indirecta, renovacién periédica, en que s6lo una minoria cesa
y es elegida de nuevo, para mantener la continuidad de la Cé-
mara, diferencia de los distritos eleetorales o de los sistemas
electorales. Pero éstas son diferencias que no alcanzan a formar

el fundamento ideal para una institucién independiente con sig-
nificacién politica.

5. En época reciente se ha intentado estructurar el sistema
bicameral como unién de una Camara econémica con otra poli-
tica, o de un Parlamento econémico con un Parlamento puramen-
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te politico, de modo que en 1ltimo caso habria dos Parlamentos
(no tan sélo dos Cémaras).

Cuando la contraposicién de Camara Alta y Camara Baja significa la con-
traposicién de’ capital y trabajo, el sistema bicameral es solo desarrollo de una
contraposicién de clases. Pero si se intenta, soslayando esa contraposicion,
separar Politica y Economia y basar en tal separacién el sistema bicameral, el
intento careceria de perspectivas, porque la decisién pertenece siempre a lo
politico. Lo mismo cabe decir para la construccion de dos Parlamentos. Si el
Parlamento econémico afirma su posicién junto al Parlamento politico, en el
caso critico ha de surgir un conflicto, a menos que ambos Parlamentos sean
absolutamente homogéneos y por ello absolutamente superflua su duplicidad.
Pero si surge un conflicto, aquel Parlamento que se¢ revele como parte decisiva
se convierte en Parlamento politico, porque toma sobre si la direccién, y con
ello, la responsabilidad, siendo indiferente que haya sido organizado de ante-
mano como Parlamento politico o econémico. Este reparo afecta, tanto a las
propuestas de MRr, y Mrs. WEBB de poner, uno junto a otro, dos Parlamentos
(politico y social) con iguales facultades, como también a las propuestas ale-
manas que exigen un Parlamento econémico para librar a la economia de Ia
“politica” (refiriéndose a la politica de partido al modo actual); comp. TATARIN-
TARNHEYDEN, Die Berufsstinde, Berlin, 1922, pag. 238; Schmollers Jahrbuch,
49, 1925, pag. 185; Zeifschr. f. Politik, XV, pag. 120; ademis, H. BRAUWEILER,
Berufsstinde und Staat, Berlin, 1925, y Preussische Jahrbiicher, octubre, 1925,
pagina 64; BRAUWEILER es adversario del sistema bicameral.

La Coustituciéon de Weimar introdujo en e] articulo 165 un
Consejo econvmico del Reich, concebido como organizacién des-
tinada a compendiar un sistema de representaciones de obreros
y empleados en relacién con Consejos econémicos de distrito
formados paritariamente (por representantes de patronos y de
obreros), pero hasta ahora (otofio 1927) sélo existe eomo Con-
sejo econémico del Reich con cardcter provisional a base de un
decreto de 4 de mayo de 1920 (Gac., pdg. 858), con representan-
tes de las distintas profesiones econémicas y partes de la vida
econémica. Segun el articulo 165, 4, han de ser sometidos por
el Gobierno al dictamen del Consejo econdémico del Reich los
proyectos de ley politico-sociales y politico-econémicos de sig-
nificaciéon fundamental. E1 Consejo econdmico definitivo tiene
también el derecho, incluso de proponer tales leyes, es decir, un
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derecho de iniciativa, y puede hacer que uno de sus miembros
defienda ante el Reichstag la propuesta. En lo demds, no tiene
ningun derecho a cooperar en la legislacién del Reich; esta limi-
tado en esencia a una actividad dictaminadora. Apenas si se pue-
de colocar esa institucion del articulo 165, C. a., bajo el punto
de vista de la division de poderes, pues el Consejo econdémico
del Reich no es un Camara especial, aun cuando sus miembros
(como ocurre segun el articulo 5 del decreto de 4 de mayo
de 1920) se consideren representantes de los intereses econdémicos
de todo el Pueblo y no estén ligados a mandatos. Tampoco puede
entenderse como Parlamento econdémico independiente, porque un
Parlamento para leyes econémicas y otros asuntos necesitaria
tener un derecho de resolver con independencia. El encontrarse
limitado en esencia a una actividad dictaminadora, ha compor-
tado también el que todavia delibere tan sélo en Comisiones y
no sean observadas ya las formalidades de una discusién pu-
blica, que es propia del Parlamento. Nada cambian de este resul-
tado determinadas atribuciones de Derecho administrativo, como
la concesién del permiso para la fabricacién de fésforos (ley del
Reich de 28 de mayo de 1927, Gac., I, pag. 123). Pudiera ocurrir
que hubiera en esto iniciaciones de una peculiar y nueva cons-
truccion, no gomprensible con las ideas tradicionales de orga-
nizacion estatal; sin embargo, hay que decir hasta hoy que ese
Consejo econémico del Reich de la Constitucion de Weimar no
es ni una segunda Cdmara ni un Parlamento econdémico.

IV.Competencias y [acultades de la Cdmara Alta. La com-
petencia peculiar estd en el terreno de la legislacion. Pero e] mo-
delo inglés ha inducido a transferirle también a esta Cédmara
otras competencias, en particular la administracién de justicia,
y, ante todo, la justicia politica.

1. Legislacion.

a) Cooperacién posiliva y en igualdad de facultades en la
aprobacion de la ley.

Segun el sentido originario de] sistema bicameral, la ley surge
por acuerdo cuvincidente de ambas Camaras, al que se afiade to-
davia, en la Monarquia constitucional, el asentimiento del rey.
Un simple veto o derecho de objecion no bastaria a preslar a
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una cooperacion e] cardcter de cuerpo legislativo. Tampoco un
veto absoluto implicaria un derecho a cooperar en la legisla-
cién, sino una facultad peculiar de injerirse desde fuera y como
[reno, en el derecho a legislar, no concebida como cooperacion,
sino s6lo como limite y proteccién contra el abuso. Mucho menos
puede valer como derecho de cooperacién la facultad de oponer
un veto sélo suspensivo y basar en ello el caracter de segundo
cuerpo legislativo. Por lo deméds, en la prédctica no puede dis-
tinguirse con frecuencia tal derecho de objecién de un derecho
de cooperacion, y esto, cuando el que posee ese derecho de ob-
jecién tiene al mismo tiempo un derecho independiente de ini-
ciativa de ley. Resulta evidente que tal derecho de iniciativa, por
si solo, no puede todavia servir de base al cardcter de cuerpo
legislativo. Otras posibilidades de freno, por ejemplo, la facul-
tad que tenga una Cdmara de determinar, frente a una ley
aprobada por la otra, un referéndum o una disolucién, esto es,
la posibilidad de apelar al pueblo, no dan lugar todavia a una
facultad de cooperacion en la obra legislativa.

Ya se ha dicho que la cooperaciéon de la Alta Cimara inglesa 'se encuentra
limitada de modo que aqui suele hablarse de un simple derecho de veto suspen-
sivo (p. ej., EsMEIN NE£zarp, I, pag. 209). Sin embargo, la Camara Alta sigue
siendo competente, aparte de las leyes monetarias, para la deliberacién de los
acuerdos de ley. La expresion “simple derecho de veto” es inexacta practica y
teéricamente.

El Semado francés es una segunda Cimara, fundamentalmente coordinada
con la Camara de los Diputados por lo que respecta al derecho de legislar.
Coopera, segin la Ley constitucional de 25 de febrero de 1875 (art. 5), en la
disolucion del Parlamento: el Presidente de la Reptiblica puede disolver la
Camara de los Diputados con la anuencia del Senado; el derecho de cooperacién
del Senado produce aqui un contrapeso y da lugar a una especie de posicién
arbitral entre Camara de los Diputados y Presidente de la Repfiblica.

El Reichsrat aleman tiene, segiin el art, 74, C. a., la facultad de suscitar
objeciones contra una ley acordada por el Reichstag. La ley vuelve entonces a
una segunda resolucién del Reichstag. El Reichsrat resuelve, pues, tan sélo
acerca de la objecién contra un acuerdo de ley; el acordar una objecién no es
acordar una ley. Mediante un segundo acuerdo del Reichstag (para el cual,
seghin la recta interpretacion, basta con una finica lectura) el Reichstag adopta
posicion frente al reparo, pero sin decidir definitivamente sobre él. La decisién
depende de que el Presidente del Reich disponga un referéndum o no. Si en el
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segundo acuerdo del Reichstag se da una simple mayoria, lo aprobado no es
ley; si en este caso el Presidente del Reich no dispone un referéndum, ha pros-
perado la objecién del Reichsrat, y queda impedida la vigencia de la ley. Pero
cuando el segundo acuerdo del Reichstag es adoptado por uma mayoria de dos
tercios de los miembros presentes, la objecion del Reichsrat queda superada si
el Presidente del Reich no dispone un referéndum.

El Reichsrat puede, segin el art. 76, C. a. exigir que se disponga un rete-
réndum frente a los acuerdos de ley de reforma constitucional adoptados por el
Reichstag. Esta facultad se explica por el tratamiento que la ley constitucional
da a su derecho de objecién. Se encuentra prescrito en el art. 76, C. a., que la
aprobacién de una ley de reforma de la Constitucién requiera una mayoria
cualificada de dos tercios (mayoria de dos tercios del niimero legal de miembros
de la Camara, para que ésta pueda adoptar el acuerdo; acuerdo por dos tercios
de mayoria de los presentes). La mayoria de dos tercios en el segundo acuerdo
seria solo una repeticién respecto del primero, no significaria ninguna cuali-
ficacién especial, y desalojaria la objecién del Reichsrat, en ese caso de especial
importancia, si el Presidente del Reich no se resolviera a disponer un refe-
réndum. Ese resultado se corrige por ¢l antes citado derecho del Reichsrat de
exigir en tales casos un referéndum,

b) Ambas Cdmaras suelen tener iguales derechos también
en lo relativo a la iniciativa de la ley. Sin embargo, existen sin-
gularidades casi en todas partes para el derecho de iniciativa
de las leyes de finanzas; en este punto retrocede la Camara Alta
(CAmara de sefiores o Senado) frente a la Camara Baja como
verdadera Representacion “popular”, porque la Camara Baja se
considera como representacion de los que prestan las contribucio-
nes o impuestos, y, por consiguiente, deben también consentirlos.

La posicion especial de la Cimara Baja en leyes monetarias ha de ser refe-
rida al proceso inglés: la Cimara Baja concedia los subsidios a la Corona. Se-
gtin la Constitucién federal de los Estados Unidos de América, los proyectos
de ley relativos a recaudacién de ingresos han de originarse en la Cimara de
representantes, pero el Senado puede introducir modificaciones, como en cual-
quier otro proyecto de ley. Segiin el art. 27 de la Constitucién belga de 1831,
toda ley relativa a ingresos o gastos del Estado habra de ser votada primero
en la Cimara de Diputados. El art. 62 de la Constitucién prusiana de 31 de
enero de 1850 determina: los proyectos de ley de finanzas y presupuestos del
Estado serin sometidos primero a la segunda Camara (Camara de Diputados),
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mientras quc en las demds leyes puede clegir el Gobicrno la Camara a que
primero haya de someter la ley. Art. 8, § 2, de la ley constitucional francesa
de 24 de febrero de 1875: “Las leyes de finanzas serin sometidas y votadas
primero en la Cidmara de Diputados.” Existe una controversia acerca de si el
Senado no tiene un derecho de verificar modificaciones en tales leyes finan-
cieras, es decir, si las leyes han de ser aceptadas o rechazadas sin cambiar la
forma en que la Cémara de Diputados las aprobs, o si puede realizar rebajas
o aument.s en las diversas partidas, como el Senado de los Estados Unidos,
o si para cstas modificaciones sc requiere que el Gobierno haya hecho uso de
su derecho de iniciativa v ¢l Senado puede adoptar frente al acuerdo de la Ci-
mara toda clase de modificaciones, aun cuando sélo a propuesta del Gobierno.
El pensamiento de los autores de aquella Ley constitucional de 1875, que
pensaban en ¢l modelo del Senado de los Estados Unidos, podia bien ser ¢l de
un derecho independiente a favor del Senado para hacer modificaciones,

Ll Reichsrat aleman tienc, segiin el art, 69, C. a, un derecho propio a acor-
dar propuestas de ley. Tienc ademis un derecho de asentimiento a los proyectos
de ley del Gobicrno del Reich. En las proposiciones de ley surgidas del Reich-
stag no tienc ese derccho de asentimiento, de manera que es facil soslayar el
requisito del asentimicnto del Reichsrat a los proyectos del Gobierno, hacién-
dolos presentar como proposicién de una fraccién del Reichstag. Para el caso
en que no haya acuerdo entre el Reichsrat y el Gobierno sobre un proyecto de
ley de éste, ticne el Reichsrat un derecho independiente de propuesta: el Gobierno
estd cntonces obligado a llevar al Reichstag la propusta del Reichsrat.

Para las leves monctarias existe, seglin el art. 85, 2, C. a, un derecho de
cooperacién del Reichsrat cn condiciones de igualdad, cn cuanto que el Reich-
stag sdlo puedé acordar clevacion de gastos y reducciéon de ingresos en el pre-
supuesto presentado por ¢l Gobierno con la anuencia del Reichsrat. Este derecho
dc asentir (a diferencia de un simple derecho de objecién) es aplicable, segin
la recta interpretacion, a todas las leyes monetarias, y hace del Reichsrat una
scgunda Camara para cste importante campo. Sin embargo, no puede prescin-
dirse de que el Reichsrat sélo tiene aqui un derecho de codeterminacién con el
Gobierno, pero no contra él; que, ademis, ese derecho de codeterminacién
puede ser superado por un acuerdo de dos tercios ‘de mayoria del Reichstag
(art. 85, 5; sobre la practica del art. 85, 4: PoerzscH, Jihrb. 6 R. XIII, 1925,
pagina 221; Jon. HECKEL, AGR.. nueva serie, 12 (1927), pags. 467-8).

2. La Cdamara Alla (CAmara de sefiores, Senado, etc.), como
Tribunal de justicia politica. En algunas leyes constitucionales
se fundamenta una competencia peculiar de la Cdmara Alta o
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Senado para procesos politicos, siguiendo el método inglés (que,
entre tanto. ha perdido su objeto). La Constitucion de Weimar
no conoce esta especie de justicia politica a cargo de un cuerpo
legislativo (comp. arriba, § 12. pig. 157).

3. Camara Alta o Senado como “protector de la Constitu-
cion”, es decir. Tribunal para conflictos constitucionales, como
instancia para la decizion sobre la constitucionalidad de leyes
y decretos y para las llamadas reclamaciones constitucionales
(comp. arriba, § 11, IIL. pig. 131).

En esto se basa la institucion de un Sénat conservateur, que
puede declarar inevnstitucionales las leyes v decretos, institu-
cién caracteristica de las Constituciones del Imperio francés; asi.
las leyes constitucionales del afio vi (1799), xux (1802), de 14 de
enero de 1852, articulos 26 y siguientes. En estas ultimas pres-
cripciones se designa expresamente el Senado como protector
del pacto fundamental y de las libertades publicas (“gardien du
pacle fondamental et des libertés publiques™).

k. Cdmara Alta (Camara de sefiores, Senado) v Gobierno par-
lamentario. Las dos Camaras del sistema bicameral forman, jun-
tas, el Parlamento. En el caso de una responsabilidad politica
del Gobierno frente al Parlamento deberia de ser, pues, aquél
dependiente de ambas Camaras, fuera porque cada una de ellas
pudiera exigir por si esa responsabilidad, fuera por resultar exi-
gible una resolucién acorde de ambas Camaras. En realidad, la
evolucién democratica ha llevado a que la Cimara Alta, o la co-
rrespondiente a ella, pierda su influjo, y la dependencia respecto
del Parlamento se transforme en una dependencia respecto de la
Cdmara Baja (Cdmara de Diputados).

En Inglaterra eso se decidié en ¢l siglo XIX; en Francia los Ministros son,
segiin el articulo 6 de la ley constitucional de 25 de febrero de 1876, solidariamen-
te responsables afte las Cdmaras (solidairement responsables devant “les Cham-
bres”). La responsabilidad del Gobierno frente al Parlamento es, en la préc-
tica, una responsabilidad ante la Camara de los Diputados, si bien en teoria se
afirma la igualdad de facultades de ambas Cémaras (EsMEIN-N£zarp, I, pagi-
nas 234 y sigs.) y también en la préctica tiemen lugar acuerdos de confianza
o desconfianza del Senado (E. v. Hreeer, J6R., XV, 1927, pag: 180). Sobre el
Senado y disolucién, pag. 348.
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En el Reich alemin la exigencia de un Gobierno parlamentario tenfa sélo
el sentido de una dependencia del Gobierno respecto de la confianza del Reich-
stag. La ley de reforma de la Constitucién de 28 de octubre de 1918 determinaba
por eso: “El Canciller necesita de la confianza del Reichstag para el ejercicio
de su cargo”; por el contrario, se afiade en la misma ley: “El Canciller y sus
representantes son responsables por el ejercicio de su cargo ante el Bundesyat
y el Reichsrat.” El art. 54 de la Constitucién de Weimar habla de la confianza
del Reichstag; el Reichsrat no se toma en cuenta para esto. Los elementos de
una segunda Cimara que se encuentran en la organizacién del Bundesrat o del

Reichsrat estin basados tan sélo en la estructura federal del Reich, y no signi-
fican un auténtico sistema bicameral.

V. La divisién de la facultad legislativa implicita en el siste-
ma bicameral conduce a hacer incompatible el puesto de miembro
de una Cémara con el de miembro de la otra. En esto hay una
inevitable incompatibilidad (arriba, pag. 220).



