§ 22
2. La doctrina de la Monarquia.

1. El contraste de Monarquia y Democracia se basa en el
coniraste de ambos principios politico-formales: representacion
e identidad.

El principio politico de la Monarquia consiste en la repre-
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sentacién de la unidad politica. Junto a esto hay numerosas
fundamentaciones y justificaciones de la Monarquia. Pero pueden
reducirse, prescindiendo de razones empiricas de adecuacién
préactica y racional, a algunos tipos sencillos.

1. La Monarquia tiene una fundamentacién religiosm. El
monarca es “de Dios” en un sentido especifico, un “retrato de
Dios”, y tiene esencia divina.

La férmula monirquica “por la gracia de Dios” tiene, considerada desde el
punto de vista de las ideas modernas, sélo un sentido polémico y negativo, y
no significa otra cosa sino que el Monarca no debe su poder y autoridad a
ningiin otro (que a Dios), y por tanto, ni a la Iglesia o al Papa, ni tampoco a
la voluntad o anuencia del pueblo. Pero con eso no se agota la vinculacién de
la Monarquia a representaciones religiosas, En la historia de las ideas, un
Monarca, que rige al Estado, aparece siempre como una analogia de Dios, que
rige al mundo. Durante la Edad Media y hasta entrada 1a Edad Moderna, tenfan
los Reyes, para grandes masas del pueblo, un caricter sobrenatural, incluso
fisico; parte de la fuerza vital de la Monarquia era debida a que el Rey hacia
milagros, y, sobre todo, curaba con la imposicién de manos, seglin ha mostrado
en numerosos ejemplos MArc BLocH, en su obra Les rois thoumaturges (Etudes
sur le caractére surnaturel attribué & la puissance voyale, porticulidrement em
France et em Anglaterre, Estrasburgo, 1924). El dltimo intento de dar pricti-
camente seriedad a la Monarquia con estas representaciones religiosas, tuvo
lugar en el afio 1825, en que Carlos X de Francia quiso todavia curar mediante
la imposicién de manos, intento que, sin embargo, sélo se produjo como una
penosa imitacién roméntica (BrocH, pig. 404). En una época, por el contrario,
en que el Rey hace milagros, puede ser considerado en toda su persona como
sagrado e inviolable, como sacerdote y ungido del Sefior. El derecho de los
Reyes es divino, es decir, tiene origen religioso y el Rey mismo es un Pro-
Deus (eomp. GIERKE: Althusius, pagina 177; FuNck-BrentaNo: Le roi, Parfs,
1912, pégs. 116 y sigs.).

Esta fundamentacién religiosa de la Monarquia deriva después hacia un
irracionalismo histérico o general, menos preciso. La fltima argumentacion
abiertamente teoldgica es la contenida en la Teoria del Estado de BoNaLp, que
inserta al Monarca en una serie de “unidades”: un Dios, un Rey, us padre;
monoteismo, Monarquia y monogamia. En F. J. STaHL, esa construccién teo-
logica se encuentra ligada con otros argumentos, antirracionalistas, tradiciona-
listas y legitimistas.

2. Para otra fundamentacién—que con facilidad incide en
la idea religiosa de Dios-Padre—, el monarca es un padre. La
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autoridad y poder del padre en la familia, la patria polestas, se
traslada al Estado. que es asi concebide como una familia
agrandada.

Numerosos ejemplos y particularidades, en FuNck-BreNTANO, ob. cit., pigi-
nas 52 y sigs. BossuET, en particular, represent esta argumentacién patriar-
calista, sobre todo junto a las de caricter religioso, en su Politigue tirée de
PEcriture (1709). “L’autorité royale est paternelle.” “La monarchie a son fon-
dement ¢t son modéle dans I'empire paternel.” La dictrina patriarcal de la Mo-
narquia presentada por FiLMER: Patriarcha (1680), es todavia hoy conocida por
algunas bromas de Rousseau (Comtrat social, 1, 2). En realidad, esta teoria es
una transposicion digna de tomarse en cuenta e interesante, al menos desde
el punto de vista social-psicologico.

3. Otras clases de representaciones mondrquicas, no son es-
pecificas en la misma medida que aquella fundamentacién reli-
giosa o patriarcalista. Hay una Monarquia patrimonial en que el
monarca aparece como titular de la riqueza eminente y perpe-
tua y del poder econémico, y, sobre todo, como el més grande
propietario territorial del Pais, como dominus, como propieta-
rio. Esto puede ser, en la realidad politica, una base muy sélida
de la posicién mondrquica, pero no es una especie de argumenta-
ciéon caracteristica v peculiar de la doctrina mondrquica, porque
el respeto social de cualquier gran riqueza puede conducir a una
posicién patrimonial. Igualmente, la Monarquia feudal, en que
el Rey es el caudillo de un séquito afecto personalmente a él,
que le sirve hasta la muerte y al que garantiza por ello pro-
teccion y sustento en diversas formas (acepténdole en su casa,
concediéndole feudos y con otras formas de asistencia). Tales
séquitos se forman de las més diversas maneras, sin que pueda
hablarse de una Monarquia en el sentido de un principio poli-
tico-formal mientras tanto el sefior no tenga ninguna consagra-
cién divina o posicion patriarcal. Tampoco vienen en considera-
cién para la fundamentacién ideal de la Monarquia los oiros
tipos histéricos de la misma. En la Monarquia de funcionarios,
tal como se formé en los Estados europeos desde el siglo xvi
al x1x, el monarca es la cuspide de una organizacién de funcio-
narios, premier magistrat. Lo especificamente mondrquico se basa
entonces en ideas histéricas tradicionales, pero no en la del



330 CARL SCHMITT

Estado de funcionarios. La Monarquia cesarista, ta]l como se rea-
lizé en el Imperio de Bonaparte, €] monarca es sélo dictador sobre
base democrdtica. Esa especie de Monarqufa puede convertirse
en Monarquia auténtica con el curso de su desenvolvimiento;
pero en si misma se basa en el principio democrético y hace
del monarca un representante de la unidad politica sostenido
por la voluntad del pueblo y establecido como tal por un acto del
Poder constituyente del pueblo.

Los seis tipos de Monarquia aqui enumerados—teocrética, patriarcal, pa-
trimonial, feudal, de funcionarios y cesarista—se unen de diversa manera en
los casos histéricamente realizados de Monarquifa, de modo que todo caso con-
creto contiene en si varios de esos elementos juntos y mezclados. La Monarquia
de los Principes territoriales alemanes del siglo xvim, por ejemplo, la Monar-
quia prusiana bajo Federico Guillermo 1, contenia elementos patrimoniales a
causa de las grandes posesiones del Rey; feudales, en relacién con los nobles;
de Monarquia funcionarista, porque ya habia surgido de los Comisarios del
siglo XviI un aparato administrativo burocratico formado; en la unién con la
Iglesia del pafs habia también elementos religiosos. Sélo los elementos cesa-
ristas faltaban por completo; éstos se hicieron posibles solamente con el ser-
vicio militar obligatorio y el sufragio universal, en el siglo x1x. Fr. NauMann,
en su escrito Demokratie und Kaisertum (1900), intenté transformar la Mo-
narquia alemana del siglo XX en una Monarquia cesarista, sin obtener resul-
tado prictico, y también con una fundamentacién teorética falsa. Pues una
Monarquia legitima no puede transportarse a si misma hacia otra base ideal:
el principio de la legitimidad dindstica contradice el principio de la legitimidad
democrdtica; aqui hay un dilema ineludible (arriba, pig. 101). Tan pronto como
la legitimidad se convierte en base ideal de una institucién, el Poder legitimo
no puede ya actuar como portador de una nueva idea politica. Poco antes de la
Revolucion de 1789 se intentaron en Francia construcciones analogas para unir
la Monarquia existente con el Cesarismo, y se propuso que el Rey ejerciera una
Dictadura apoyada en la confianza del pueblo (comp. Die Diktatur, pag. 112).
Pero aun cuando Luis XVI hubiera reunido en si todas las cualidades de un
César o Napoleén, la simple circunstancia de ser el Principe legitimo hubiera
bastado para hacerle imposible el desempefio de tal papel. Un principio politico
nuevo aparece siempre histéricamente con nuevos hombres que lo incorporan.

4 En el siglo xix, la idea auténtica de la Monarquia cede.
La Monarquia existente atin se justifica con razones, o de tradi-
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cién histérica, o de sentimiento. En la filosofia del Derecho y del
Estado de Fr. J. STAHL se ligan entre si diversos punto de vista;
pero incluso ahi falta lo monérquico especifico del pensamiento,
y la argumentacién actia como un discreto alegato. Se hace
referencia al valor de lo histéricamente alcanzado; se aducen las
analogias con el Dios personal; se aporta, con vigor acentuado, la
necesidad de que exista el sentimiento de la reverencia ( Pietit);
pero, en el fondo, se trata de la legitimidad tan sélo. Con razones
histéricas pueden justificarse las instituciones mds diferentes.
Pero cuando en realidad se defiende tan sélo el legitimo status
quo politico-interno, esto es cosa distinta al principio politico-
formal de la Monarquia. Las poetizaciones roménticas de reyes,
como se realizan en NovaLls y ApaM MULLER, constituyen mu-
cho menos aun una Teoria monédrquica del Estado. Hacen del
Monarca un punto de encuentro de estados de 4nimo y senti-
mientos, y la Monarquia pierde con ello su sentido, tanto politico
como institucional e incluso legitimo, porque, no solo el Rey o
la Reina, sino todas las personas o cosas posibles, el Pueblo tanto
como el Monarca, el revolucionario como el fiel servidor de su
sefior, pueden despertar ocasionalmente una adhesién sentimen-
tal, y convertirse en tema de una glorificacién poética. El pen-
samiento de la representacién del Estado, principio politico-for-
mal de la Monarquia, se volatiliza en la idea de que el Rey es un
simbolo o una especie de bandera; estos conceptos no tenian ya
su antigua fuerza, y se convirtieron en simple ocasién de sen-
timientos y estados de animo roménticos, mientras que la “Re-
presentacién popular” pasaba a ser verdadero representante “del
Pueblo”, es decir, propiamente, de la unidad politica del Pueblo.

5. La Monarquia legitima no es ninguna especie de Monar-
quia, sino un caso de la legitimidad.

1. Significacion que para la Teorta constitucional revisten
las distintas justificaciones de la Monarquta.

1. Todas las fundamentaciones principales de la Monarquia
contienen en ultimo término sélo dos ideas que en sentido espe-
cifico llevan precisamente hacia la Monarqufa: la idea de un
Dios personal y la idea del padre. Ninguna de estas ideas perte-
nece en lo esencial a la esfera politica. Alli donde la Monarquia
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liene una justificacion religiosa y se hace del Monarca un ser
divino o colocado en especial relacién con Dios, el pensamiento
se mueve, no en lo politico, sino en lo teolégico o metafisico. Si
se concibe el mundo como una unidad regida por un unico Dios,
y la unidad del Estado bajo un monarca como algo igual o ana-
logo, el concepto primario es, sin duda, Dios y mundo, y no
monarca y Estado. Si se concibe el monarca como padre de la
familia estatal y se deriva de ahi el concepto dindmico de una
Monarquia hereditaria, entonces la idea primaria es la de fami-
lia y no la de Estado. Son siempre ideas mno-politicas las que
constituyen el nervio de la argumentacién. La idea teolégica o
c6ésmica habria de llevar a una Monarquia universal, suprimien-
do asi la conexién especifica del Monarca con un cierto Estado
y un cierto Pueblo, ya que, frente al pensamiento de la absoluta
unidad del mundo, es inconcebible la pluralidad de los Estados
y Pueblos. Pero la familia es una unidad fundada en la descen-
dencia fisica y en la comunidad doméstica, a la cual falta el ca-
racter de lo publico. No es una magnitud politica, como el Pue-
blo. Tales fundamentaciones de la Monarquia lo son del dominio
y autoridad en general, pero no de un principio politico formal
en su peculiaridad.

2. De muy distinta especie son las fundamentaciones racio-
nalistas de la Monarquia surgidas desde el siglo xvmi. Para la
filosofia de la Ilustracién, el rey no es otra cosa que el premier
magistrat, el primero y—cuando las cosas van de modo razo-
nable—mads ilustrado funcionario, que puede cuidar de la mejor
manera del bienestar de sus subditos menos ilustrados. Pero de
esto, no resulta ni principio hereditario ni legitimidad de la
Monarquia, y cuando a un principe le falta aquella calidad de
hombre ilustrado, desaparece la fundamentacion.

En el siglo x1x se caracterizan las justificaciones racionalis-
tas y empiricas de la Monarquia insertando al monarca en el
sistema de la distincién de poderes, propio del Estado de Dere-
cho, y haciendo de la Monarquia una simple forma de] Gobierno,
y convirtiendo al monarca en el mds o menos influyente Jefe
del Ejecutivo. Siendo diferentes las fundamentaciones, tienden
todas ellas a probar la utilidad y conveniencia de la Monarquia.
El ejemplo tipico es la siguiente consideracién, que se encuen-
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tra ya en MapLy y DE LoLME, pero también estd todavia muy
pronunciada en Max WEBER ( Grundriss der Sozialokonomik
Wirtschaft und Gesellschaft, 111, pag. 649): por la Monarquia
hereditaria queda sustraido a la competencia politica el puesto
més alto en el Estado; con ello se le quita a la lucha politica
interna su extremo peor; asi se suaviza y racionaliza la pugna,
pues los esfuerzos de los politicos hacia el poder estdn limitados
por el hecho de hallarse ocupado de una vez para siempre el
puesto més alto en el Estado. “Esta ultima funcién, negativa en
esencia, adherida a la simple existencia de un rey llamado a
serlo por reglas fijas, es quizda la de mayor importancia préactica
para una consideracién puramente politica™ (Max WEBER).

La posicién del monarca se basa. pues, ante todo, en que se
encuentra por encima de los partidos. Cuando el Estado se trans-
forma, por la parlamentarizacion y democratizacién. en un Es-
tado de partidos, se convierte en una posicién especial y muy
significativa. El rey recibe una posicion especial en la organiza-
cién de los distintos “poderes”, frente al Legislativo y al Eje-
cutivo. Se convierte en un poder neutral. un pouvoir neufre, una
entidad imperceptible que allana, templa y modera todas las con-
traposiciones y rozamientos entre las diversas actividades y fun-
ciones del Estado, un invisible modérateur. Esta construccién es
tipica del Estado de Derecho liberal de la Monarquia parlamen-
taria. Procede de BensamMIN ConsTANT. Histéricamente, su ideal
encuentra la mejor expresién en la Monarquia burguesa de Luis
Felipe. Pero todo el pensamiento de un poder neutral es de interés
inmediato, incluso para construir la posicién de un Presidente de
Repriblica.

El papel del pouvoir neutre o modérateur se sustrac, por su naturaleza, a
una determinacién formal de la Ley constitucional; comp. las explicaciones
sobre el papel del Presidente aleman, abajo, § 27, 111, pag. 397. Ocasionalmente,
se encuentran también prescripciones expresas en Ley constitucional; asi, 1&
Constitucién (imperial) del Brasil, de 25 de marzo de 1824, que habla, en el
titulo IV, del Poder legislativo, y después, en el titulo V (arts. 98 y sigs.), del
Emperador, bajo el epigrafe “Du pouvoir modérateur”: “Le pouvoir modérateur
est la clef de toute Vorganisation politique, il es délégué exclusivement a
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Pempereur comme chef supréme de la Nation et son premier représentant”,
etcétera.

3. Todas las consideraciones de utilidad y conveniencia, asi
como todos los argumentos extrafidos de la experiencia histé-
rica que puedan ser aportados por teorizadores liberales como
BensamIN CoNSTANT y GuIZOT, o por mondrquicos antiliberales
como CHARLES MAURRAS, son por necesidad relativos Yy, consi-
derados desde el punto de vista de la experiencia histérica, de-
penden de un importante supuesto: valen sélo para una dinastia
establecida sin interrupcion en el trono desde aigunas generacio-
nes. E] monarca puede renunciar por completo a su influencia
politica y abandonar al Parlamento o a un poderoso jefe de par-
tido la direccién politica y toda potestas; puede desaparecer
durante mucho tiempo como factor de fuerza politica, pero debe
mantener la continuidad de la posesién del trono si ha de cum-
plir aquellas funciones justificadoras (poder neutral por encima
de los partidos, representacién de la continuidad del Estado en
las crisis). Si la continuidad se interrumpe, entonces fallan todas
aquellas pruebas, porque entonces el monarca ha caido en la
lucha de los partidos, y su propio asunto se ha hecho asunto
de partido.

Los argumentos racionalistas de conveniencia sélo se refieren, pues, a una
Monarquia cuya seguridad politica es inconmovible; no valen mis que para
una Monarquia “vieja”, no para el “Principe nuevo”, el “Principe nuovo”, para
quien MAQUIAVELO escribié su libro del Principe. MagQuiaviELo dice enérgicamente
en ese célebre escrito que es ficil mantenerse en el trono cuando se tiene el
dominio en tiempos tranquilos, como Principe generalmente honrado y respe-
tado; por el contrario, es una situacién politica completamente distinta la de
fundar un nuevo dominio monarquico, y defenderlo. Si se ha roto la cadena
derribando a una dinastia, fallan todas aquellas justificaciones y argumentos.
A ninglin caso de restauracién monarquica son aplicables, porque hasta ahora
se han malogrado todas esas restauraciones: 1660-1688, los Estuardos en In-
glaterra; 1815-1830, los Borbones en Francia; en cierto sentido, también 1852-
1870, la restauracién de la familia Bonaparte con Napoleén ITI. Cu. MAURRAS
dice que toda politica democratica lleva a reclamar la ayuda de Gobiernos ex-
tranjeros por razén de las contraposiciones de partido en la politica interior,
Gobiernos que se mezclan en la politica del Estado democritico; cita como
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ejemplo clisico el fenémeno tipico en las Democracias griegas de que los
partidos aristocraticos reclamaran la ayuda de los lacedemonios, y los democra-
ticos, de los atenienses; el mismo fenémeno se repiti6 en los Estados italianos
del siglo xvr, cuando en Florencia se hacia un partido aliado de los franceses,
y el otro, de los espafioles o los alemanes. Esta experiencia histérica es, sin
duda, muy interesante; pero se encuentra situada frente a la otra experiencia
de que las Monarquias restauradas no se logran sin apoyo extranjero, politico-
externo. La unién de los Estuardos con el Rey de Francia, por ejemplo, habria
de caracterizarse, desde el punto de vista nacional inglés, como una traicién
a la patria, y la politica monarquica de la Santa Alianza de 1815-1830 condujo
a continuas intervenciones. Las experiencias historicas no permiten alcanzar
un sistema politico libre de contradicciones, y si se quiere fundar la Monar-
qufa sélo en la Historia, falta toda razén inequivoca y todo principio. No cabe
decir mis, sino que la Monarquia surge y perece, como todo, en la Historia.

II. La posicion del Monarca en la Constitucion moderna.

1. La Monarquia constitucional se basa en el desplazamiente
del principio mondrquico por la distincién de Poderes; el mo-
narca representa la unidad politica como jefe independiente del
Ejecutivo, mientras que se le contrapone, como segundo repre-
sentante, una Representacién popular (el Parlamento). De esta
manera, se pone en practica una distincién y contrapeso que
corresponde al principio orgénico del Estado burgués de Dere-
cho. Esto no decide la cuestién de la soberania, que queda abierta.
En la Monarquia constitucional de Alemania, el principio mo-
ngrquico mantuvo durante el siglo x1x su validez detrds de la
normacién constitucional; la Monarquia era ahi forma politica
auténtica, y no sélo forma del Gobierno y elemento orgdnico del
Ejecutivo.

FR. J. StaHL, el teorizador de la Monarquia constitucional prusiana, desarro-
116 con éxito, por lo que se refiere a las Constituciones alemanas, la singula-
ridad de la Monarquia constitucional, frente a la parlamentaria. Segfin él, la
esencia de la Monarquia constitucional consiste en que el Monarca constitu-
cional tiene todavia un poder verdadero, su voluntad personal significa algo
todavia, y no nace en el Parlamento. Sigue siendo, “por el aseguramiento de
sus facultades, un factor distinto ¢ independiente ‘del Poder del Estado” (Die
Revolution un die konstitutionnelle Monarchie, 22 ed., 1849, pags. 33, 76 y
sigs., 93 y sigs.). Era una distincién de gran importancia practica, pero, en
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principio, tan sélo el reconocimiento de un Estado burgués de Derecho y de un
liberalismo que moderaba el ejercicio del poder monérquico. Se puede llamar a
eso “Monarquia constitucional” y hasta ponerla en contraste con la “Monarquia
parlamentaria”, aun cuando ésta es también constitucional, No cabia desconocer
que la contraposicion politica de principio era la de Monarquia y Democracia.
La Monarquia constitucional no es una forma politica especial, sino una vincu-
lacién de los principios del Estado burgués de Derecho con el principio poli-
tico de la Monarqufa, manteniendo la soberania del Monarca, que se manifiesta
en seguida en todo conflicto y en toda crisis (arriba, pig. 101). La expresion
“Monarquia constitucional” deja abierta la cuestién decisiva de si la Monarquia
deja de ser forma politica para convertirse en simple forma de Gobierno o si
queda garantizado el principio monarquico.

En la Monarquia parlamentaria del Continente europeo—Fran-
cia bajo la Monarquia burguesa de Luis Felipe, 1830-1848, y Bél-
gica con la Constitucién de 1831—sigue siendo e] monarca jefe
del Ejecutivo, pero la direccion politica depende de la coinci-
dencia con la mayoria del Parlamento. Aqui la forma politica
no era ya mondrquica; antes al contrario, la Monarquia se habia
convertido en elemento orgénico dentro del contrapeso de po-
deres del Estado liberal de Derecho. F. J. StanL llama a esto
“Constitucionalismo liberal”. Se distingue de la Monarquia cons-
titucional alemana (en la terminologia de StaHL) en que ha sido
suprimido el principio mondrquico. Por eso, necesariamente, el
principio democratico ha de pasar a ser fundamento de la uni-
dad politica, si es que ésta ha de seguir existiendo. Lo “consti-
tucional”, es decir, lo caracteristico del Estado burgués de Dere-
cho, se incorpora como elemento independiente a ambos prin-
cipios politico-formales, trata de utilizarlos v contrapesarlos y se
une con ellos.

Articulo 25 de la Constitucion belga: “Tous les pouvoirs émanent de la
Nation. Ils sont exercés de la maniére étabilic par la Constitution.” Fr. J. STAHL
distingue: 1., constitucionalismo radical; ejemplo: la Constitucion francesa
de 1791, que le parcce radical porque cl:Rey solo tiene un veto suspensivo
frente a la Legislacion, y, por consiguiente, €l mismo no es organo legislativo,
sino que csta limitado estrictamente al Ejecutivo; 2.9, constitucionalismo liberal,
¢s decir: legislacion con sistema bicameral, veto regio y Ministros dependientes
de 1a confianza del Parlamento; 32, la Monarquia constitucional propiamente
dicka. por ejemplo. Ja Constitucion prusiana de 31 de enero de 1850, en que
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el Gobierno queda en manos del Rey, se requiere la anuencia de éste para las
leyes, y €l convoca, cierra, suspende y disuelve el Parlamento. La distincién
viene determinada, como toda la construccién de Fr. J. SraHL, por la especial
situaciéon politica de la Monarquia alemana. Su punto cardinal esti en que el
oonstitucionalismo, es decir, un principio liberal, es reconocido con razdén
como un principio a tnsertar en el principio politico de Monarquia o Democra-
cia, mientras que—segiin se mostr6 antes—queda abierta, sin que el recono-
cimiento de una “Constitucién” baste a decidir la cuestién politica capital:
Monarquia o Democracia.

2. La Monarquia parlamentaria a estilo belga es, sin duda,
Monarquia constitucional, pero con renuncia al principio mo-
ndrquico, o, lo que es igual, transformacién de la Monarquia
como forma politica en una forma de organizacion del Ejecuti-
vo (Gobierno). Por causas histéricas, subsiste ahi el nombre
“Monarquia”; con razén, en tanto que el Monarca pierde, es
cierto, todo poder (potestas), pero puede seguir existiendo como
autoridad y ejercer muy bien las funciones peculiares de un “po-
der neutro”. La direccién politica estd en manos de sus minis-
tros, que son responsables ante la Representacién popular y de-
penden de su confianza. La férmula célebre reza: Le roi régne,
mais il ne gouverne pas. La cuestion planteada por un gran
maestro aleman de Derecho politico MAX voN SBYDEL: ;qué resta
del régner cuando se despoja del gouverner?, puede contestarse
distinguiendo entre potestas y auctoritas (arriba, pig. 86) y te-
niendo presente la significacién peculiar de la autoridad frente
al poder politico.

IV. El Presidente en una Constitucidn republicana.

1. En el proceso del siglo xix hacia el Estado de Derecho
se emplea y utiliza de un modo peculiar la institucién histérica
tradicional de la Monarquia. El rey fué insertado. como “jefe
del Ejecutivo” con diversas facultades, en el sistema de la dis-
tincién de poderes, pero siempre como cuspide de un determi-
nado poder. La Monarquia pasé asi, de forma politica, a simple
forma de Gobierno; pero retuvo su cardcter representativo. Co-
rrespondia al pensamiento del contrapeso—propio del Estado de
Derecho—el colocar frente a la representacién por una Asamblea
(el Cuerpo legislativo) otra representacién, de manera que el so-
berano, es decir: el Pueblo, segin los principios democriticos,

2
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quede en segundo plano y, provisionalmente, no actie: El prin-
cipio democritico (de identidad del pueblo consigo mismo como
unidad politica) se contrapesaba con el principio de la represen-
tacion, suprimiendo y allanando el peligro de que el principio de
la representacion se estableciera absolutamente, al poner, uno
‘rente al otro, dos representantes, monarca y Representacién po-
pula..

Esta consiruccién se une de manera ideal al Estado burgués
de Derecho con unc mezcla de ambos principios politico-forma-
les (Monarquia y Democracia); es tipica de la Constitucién del
[stado burgués de Derecho, y se mantuvo alli donde la Monar-
quia se habia hecho imposible, aun como forma de gobierno.
estableciéndose la Reptblica. La evolucién constitucional fran-
cesa del siglo X1x es en esto muy clara. A consecuencia de las
repetidas interrupciones de la continuidad, y habida cuenta de
los numerosos cambios en el trono que en el siglo x1x habia ex-
perimentado el pueblo francés, era apenas concebible la autori-
dad de ningun monarca. Pero subsiste aquella construccién del
contrapeso—propia del Estado de Derecho—, y con ella también
la construccion de un jefe del Ejecutivo independiente, que tenga
caracter representativo. Este Presidente es el monarca republica-
nizado de la Monarquia parlamentaria; se le mantiene por razén
de la distincién de poderes y se le atribuyen ciertas facultades
{por ejemplo, disolucién del Parlamento), con lo que el Gobierno
se contrapesa en una cierta independencia frente al Parlamento.

La construccion teorético-politica de ese sistema ha sido desarrollada por
PRrEvosT-PARADOL cn varios articulos y, sobre todo, en su libro La France nou-
velle, 1869. Sus pensamientos tuvieron gran influjo en las leyes constitucio-
nales francesas de 1875. No se queria entonces en Francia que el Presidente
fuera inmediatamente clegido por el pueblo, porque se estaba todavia bajo la
impresién de un peligroso precedente: el golpe de 1851, intentado con gran
éxito por el Presidente Luis Napoleén, elegido por todo el pueblo francés. Por
lo demas, la finalidad politica de los aufores de aquellas leyes constitucionales
de 1875 se dirigia al restablecimiento de la Monarquia; se intentaba erigir la
normacién legal-constitucional de modo que facilitara en lo posible una nueva
entronizacion de la Monarquia. La construccién del contrapeso de poderes es,
sin embargo, la misma,
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9 La Constilucién de Weimar acepto ese sistema, introdu-
ciendo en la Constitucién elementos de un sistema presidencial
junto a los de un puro sistema parlamentario. El Presidente del
Reich es elegido por todo el Pueblo alemdn: tiene una serie de
competencias importantes de naturaleza politica,, como la repre-
sentaci6én internacional del Reich (art. 45, C. a.), nombramiento
y separacion de los funcivnarios del Reich y oficiales (art. 46),
alto mando de las fuerzas armadas del Reich (art. 47), ejecucion
del Reich contra un pais (art. 48, 1), medidas del estado de ex-
cepcion (art. 48, 2), derecho de gracia en el Reich (art. 50). Sus
facultades frente al Parlamento, destinadas a oi_‘g:ar en su cargo
un contrapeso del Reichstag, son: facultad de disolucion (articu-
lo 25) y -disposiciéon de un referéndum contra una ley acordada
por el Reichstag (art. 73); comp. la ojeada en ¢l csquema de un
equilibrio, arriba, pag. 228. :

El Presidente del Reich entra a poscsionarse de las atribu-
ciones del Emperador en plenitud (es decir, en tanto que no se
encuentre dispuesta otra cosa), segun el art. 179, 1, a base de la
Ley sobre el poder provisional del Reich de 10 de febrero de 1919
y a base de la Ley transitoria de 4 de marzo de 1919, recibiendo,
sobre todo, €l poder de organizacion, esto es, la facultad de re-
gular la institucion, competencia y servicio de las autoridades
del Reich en la medida en que el Emperador era competente para
ello. No puede hablarse aqui de una herencia juridica, ni tam-
poco, como dice ANscHUTZ (Kommentar, pag. 435), de una heren-
cia juridica mediata, pues el fundamento juridico no es el mismo.
Pero en ese incidir en facultades semejantes, en la aceptacion de
toda una posicién, se muestra cudn andlogo es el puesto del Pre-
<idente del Reich al de un jefe del Ejecutivo de cardcter mondr-
quico. Aqui, como en otros casos, se relativizan en medios de
organizacion ciertos elementos de un principio politico-formal,
se unen con los principios del Estado burgués de Derecho y con
elementos politico-formales contrapuestos, y se emplean en una
mezela tipica de la Constitucién del Estado burgués de Derecho.



