§$17.

1. La Doctrina de la Democracia. Conceptos
fundamentales.

I. Ojeada sobre algunas determinaciones conceptuales.

1. La relacion de Democracia y Republica—Democracia es
una forma politica que corresponde al principio de la identidad
(quiere decirse identidad del pueblo en su existencia concreta
consigo mismo como unidad politica). El pueblo es portador del
Poder constituyente, y se da a si mismo una Constitucién. Junto
a esto, la palabra Democracia puede indicar un método para el
ejercicio de ciertas actividades estatsles. Entonces designa una
forma del Gobierno o de la Legislacién, y significa que en el
gistema de la distincién de poderes, uno o varios de éstos, por
ejemplo, la Legislacion o el Gobierno, o se organizan segun
principios democraticos con una participacién lo més amplia
posible de los ciudadanos.

Democracia como forma politica significa también, segin la
terminologia actual, Republica. Para el Gobierno o la Legisla-
cién pueden ligarse elementos estructurales democréticos con el
mantenimiento de un monarca hereditario; una parte de la ac-
tividad estatal se organizard democriticamente, y otra, monar-
quicamente; entonces el Estado serd designado casi siempre
como Monarquia. Se puede decir entonces, con J. BRycB, que
“hay bastantes Republicas que no son Democracias, y algunas
Monarquias, como Gran Bretafia y Noruega, que son Democra-
cias” (Democracias modernas, 1, ed. alemana, pdg. 22). Sin em-
bargo, suelen ir confundidos ambos conceptos en las exposicio-
nes del Derecho politico democratico. “Repiiblica” ya no designa
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(al igual de “Policia”) el Estado ideal en el sentido de ARISTOTE-
LES y SaNTO ToMAs.

La palabra “Republica” adopta desde MaqQriaveLo el signi-
ficado negativo de contraste con Monarquia como forma politica.
En la terminologia de los teorizadores del Estado burgués de
Derecho, en Kant, significa: el Estado de Derecho con divisién
de poderes, colocdndose asi en contraposicién a todo “absolutis-
mo”, sea mondrquico o democrdtico (arriba, pag. 231). “Repu-
blica” conserva aqui todavia algo de la significacién ideal de
la tradicién clésica.

Para la légica de la formacién conceptual juridico-politica es de singular
interés que la forma presentada como normal, determina per mnegationem la
otra forma. Para MAQUIAVELO, p. ej., todos los Estados que no son Monarquias
son Reptiblicas (Principe, cap. 1); para RicuHArD THOMA, por el contrario
(ob. cit., pag. 44), todos los Estados que no son Democracia son “Estados de
privilegios”. La concepcién de KaNT correspondiente al Estado burgués de
Derecho relativiza todos los principios politico-formales al convertirlos en
medios organicos del equilibrio de poderes.

2. La mayor parte de las definiciones de Democracia hablan
de un “imperio de la mayoria”. Esa mayoria es la de los llama-
dos ciudadanos activos, es decir, con derecho a voto. No necesita
en si misma ser ni la mayoria de los sibditos del Estado, ni la
mayoria de los habitantes de su territorio. Modernamente se ha
afiadido, sin embargo, que no basta con que “impere” la mayo-
ria de los ciudadanos activos, sino que, ademds, es preciso que
tenga derechos ciudadanos la gran masa de la poblacién. No debe
ser suficiente con que se decida por mayoria dentro de una mi-
noria que tiene a su disposicién una masa de gentes privadas
de derechos, o de esclavos. BRYCE (ob. citada, pag. 23) exige que
la gran masa de toda la poblacidn, “alrededor, al menos, de las
tres cuartas partes”, tenga derechos ciudadanos; R. THoMA
(ob. cit., pag. 43), que todos los nacionales gocen de libertad
personal. Cuando se habla de “mayoria” puede hacerse refe-
rencia a muy distintas clases de mayoria, a saber: a) la mayoria
de los ciudadanos activos participantes en el sufragio; b) la ma-
voria de todos los ciudadanos activos, sin atender a si participan
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o nc en el sufragio; c¢) la mayoria de los subditos del Estado;
d) la mayoria de la poblacién de un Pais.

3. Se suelen citar juntos, como principios democraticos, los
de igualdad y libertad, cuando en realidad esos dos principios
son distintos y con frecuencia contrapuestos en sus supuestos,
su contenido y sus efectos. Sélo la igualdad puede valer con
razén para la politica interior como principio democrético. La
libertad politico-interna es el principio del Estado burgués de
Derecho, que viene a modificar los principios politico-formales
—sean mondrquicos, aristocraticos o democréaticos—. Pero, por
lo demés, no pueden usarse ni el concepto de libertad, ni el de
igualdad, sin unas rigurosas distinciones légicas e histdricas.
Sobre el concepto de la igualdad democratica, abajo, II, pégi-
na 262. De la palabra “libertad” hay que decir que empleada en
el sentido de una libertad individual, que corresponde por mnatu-
raleza a todo hombre, es un principio liberal. Pero entra en jue-
go tan s6lo para el elemento de Estado de Derecho de la Cons-
titucién moderna, no como principio politico-formal. Ahi son
todos ‘“igualmente libres”.

La distincién entre libertad e igualdad se encuentra en la base del libro de
W. HasBacH, Die moderne Demokratie, 2.* ed., 1923, como distincién entre
Liberalismo y Democracia. Esta obra trata el problema con materiales prima-
rios e interesantes, pero sin una sistematica de Teoria del Estado; adolece de
las tendencias polémicas, antidemocraticas, del autor. R. THoMA (ob. cit.,, pagi-
na 39) presenta igualdad y libertad como principios democraticos, y trata la
Democracia representativa del Liberalismo como una subespecie de la Demo-
cracia en general, quedando, pues, sin distinguir, tanto Democracia y Estado
burgués de Derecho como los principios politico-formales de Democracia (iden-
tidad) y Representacién. Sobre el concepto “Democracia representativa”, arriba,
pagina 263.

Otras definiciones de Democracia son: “Gobierno del Pueblo
por el Pueblo”, “imperio de la opinién piublica” (government by
public opinion), o: una forma politica en que “el sufragio uni-
versal es el fundamento de todo” (asi R. THoMA). Todas estas
definiciones o caracterizaciones exponen s6le diversos momen-
tos o efectos del principio democrédtico de igualdad, cuando es
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preciso deducir la significacién propia de cada uno de esos as-
pectos de una discusién sistemdatica del concepto democratico
fundamental : la igualdad.

4. La mayor oscuridad surge de que el concepto de Demo-
cracia, como tantos otros concepfos politicos, se ha convertido
en un concepto ideal muy general, cuya pluralidad de sentidos
abre plaza a otros diversos ideales y, por ultimo, a todo lo que
es ideal, bello y simpatico. La Democracia se ha ligado e identi-
ficado con liberalismo, socialismo, justicia, humanidad, paz y
reconciliacién de los pueblos. Asi, el Ministro socialdemécrata
DR. DAviD decia en la Asamblea nacional de Weimar: “Es libre
el camino para toda evolucién legal pacifica. En esto consiste
la. més auténtica Democracia”, observacién que KONRAD BEYER-
LE cita con aplauso (Die Verfassung des deutschen Reiches, Mu-
nich, 1919, pég. 7).

Esa ilimitada ampliacién del concepto de Democracia hacia un concepto
ideal general se encuentra, tanto en liberales burgueses, como en socialdemé-
cratas. Liberales como L. T, HoBHoUSE (Democracy and Reaction, 22 ed., Lon-
dres, 1909, pag. 140) designa la Democracia como “aplicacién de principios
éticos a la politica”, lo que, en verdad, es precisamente liberalismo. JAurks
describe la Democracia como justicia, humanidad, liga de Naciones y paz,
concepcién que es caracteristica del social-liberalismo de la Segunda Inter-
nacional y su especial vinculacién a la Liga de Naciones de Ginebra (Kautsky,
Bernstein, McDonald, Herriot, Paul Boncour, Thomas, Branting, Vandervelde).
Asi, surgen complejos peculiares de ideas, en los que ya no puede hacerse
distincién de sus conceptos. Tipico de este modo de considerar las cosas es el
libro de TH. G. MasarYk: Les ploblémes de la Démocratie, Paris, 1924, con
un prefacio de ALBERT THOMAS.

II. El concepto de igualdad. Para el concepto democrético
de igualdad no basta cualquier igualdad general e indiferente
que se encuentre dada, sin atencién a la sustancia o valor de la
misma. La forma politica especifica de la Democracia sé6lo puede
basarse en un concepto especifico y sustancial de igualdad.

A. La igualdad general de los hombres. La igualdad de todo
el que “tenga figura humana” no puede ofrecer fundamento ni
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a un Estado, ni & una forma politica, ni a una forma del Go-
bierno. De ella no pueden obtenerse distinciones y delimitacio-
nes especificas, sino s6lo la supresién de distinciones y limites;
con ella no pueden construirse ningunas intituciones especial-
mente estructuradas, y sélo puede comportar la disolucién y
abolicién de distinciones e instituciones que ya no tengan fuerza
en sf mismas. Como todo campo de la vida y del pensamiento
humanos—religién, moral, Derecho y economfa—, también la
politica tiene sus distinciones especiales. Del hecho de que todos
los hombres son hombres no puede deducir nada especifico ni
la religién, ni la moral, ni la politica, ni la economia. La distin-
ci6n econémica entre productor y consumidor, por ejemplo, o
la distincién juridica enire acreedor y deudor, no pueden acla-
rarse naturalmente por el hecho de que tanto el productor como
el consumidor, tanto el acreedor como el deudor, sean hombres.
La indicacién de esa general condicién humana puede suavizar
y moderar ciertas durezas, produciendo una relativizacién, pero
no constituir ningin concepto. Al contrario: si la sola igualdad
comun de todos los hombres es el tnico criterio y lo decisivo,
ya no puede llevarse a cabo ninguna distincién especifica. La
idea de la igualdad humana no contiene un criterio, ni juridico,
ni politico, ni econémico. Su significacién para la Teoria cons-
titucional estriba en que corresponde al individualismo liberal
y estd al servicio del principio de los derechos fundamentales.

Una igualdad que no tuviera otro contenido que la igualdad comin de
todos los hombres por si mismos seria una igualdad no-politica, por faltagle
el correlato de una posible desigualdad. Toda igualdad recibe su significacién
y sentido mediante el correlato de¢ una posible desigualdad; y es tanto mis
intensa, cuanto mayor es la desigualdad contrapuesta de aquellos que no son
iguales. Una igualdad, sin la posibilidad de desigualdad, una igualdad que se
tiene por si misma y que no puede perderse, carece de valor y es indiferente.

2. El concepto democratico de igualdad es un concepto po-
litico y, como todo concepto politico auténtico, debe relacionarse
con la posibilidad de una distincién. Por eso, la Democracia po-
litica no puede basarse en la indistincién de todos los hombres,
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sino sélo en la pertenencia a un pueblo determinado, si bien
cabe que sea determinada esa pertenencia a un pueblo por muy
diversas notas (ideas de raza, de fe comunes, de destino y tra-
dicién comunes). La igualdad que corresponde a la esencia de
de Democracia se dirige por eso siempre al interior, y no hacia
fuera: dentro de un Estado democrético son iguales todos los
subditos, De aqui se deduce, a los efectos de la consideracién po-
litica y juridico-politica: quien no es sibdito del Estado, no
entra en juego para esta igualdad democritica. Igualdad no
quiere decir aqui que los democriticos atenienses no se distin-
guieran de los bdrbaros, ni que el democritico pueblo de los
Estados Unidos acepte como ciudadano a todo extranjero. Aque-
llo en que se trata con igualdad al extranjero no afecta a los
asuntos politicos; son consecuencias de los derechos liberales
generales de libertad en terreno no politico (propiedad privada,
protececién juridica, ete.).

Por eso, segin la Constituciéon alemana, no todos los hombres, sino “todos
los alemanes son iguales ante la Ley” (art. 109, C. a.); segin la Constitucién
federal suiza de 29 de mayo de 1874, art. 4.°: “Todos los suizos son iguales
ante la Ley”; segfin la Constitucién japonesa de 1889, art. 19, “Todos los
japoneses”, etc. Incluso la Declaracién francesa de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, de 26 de agosto de 1789, que proclama que todos los hombres
son por naturaleza libres e iguales, ya no habla, sin embargo, tan pronto como
se trata Je derechos politicos, del hombre (homme), sino del ciudadano (cito-
ven), articulos 6.° y 13.

3. Esta igualdad democrética es e] supuesto de todas las
otras igualdades: igualdad de la Ley, voto igual, sufragio uni-
versal, servicio militar obligatorio, igualdad para el acceso a
los cargos piublicos. El sufragio universal no es, pues, el conteni-
do de la igualdad democratica, sino consecuencia de una igual-
dad que se da por supuesta. Sélo por cuanto que se consideran
iguales todos los subditos del Estado han de tener voto igual,
sufragio universal, etc. Esas igualdades son casos de aplicacion,
pero no la esencia de la igualdad democratica. Si no, la Demo-
cracia politica serfa una simple ficeién y estribaria en que los
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ciudadanos fueran tratados como si fuesen iguales. Por lo de-
més, algunas instituciones democriticas tienen hoy una finali-
dad quiza tan sélo educativa y tratan como igual al ciudadano
sélo para educarle hacia una verdadera igualdad. Pero de ahi
no puede desprenderse la esencia de la Democracia.

Si en numerosos escritos acerca de la Democracia se acentéia ese punto de
vista pedagdgico, eso es sefial de que no se es ya consciente de la forma
politica de la Democracia, o se ha hecho problemitica. Incluso en el discreto
y experimentado escrito de A. T. HaoLEYy: Problemas de la Democracia, edi-
cién alemana, Stuttgart, 1926, la ltima palabra y la Gltima salida es: “edu-
cacién”.

4. La igualdad democréatica es, pues, una igualdad sustan-
cial. Todos los ciudadanos pueden ser tratados como iguales,
tener igualdad ante el sufragio, etc., porque participan de esa
sustancia.

La sustancia de la igualdad puede ser diferente en las dis-
tintas Democracias y en las distintas épocas.

a) En la teoria del Estado griegé. era singularmente vigorosa la conciencia
de 1a necesidad de una homogeneidad fisica y moral. PLATON, como adversario
de la Democracia, ve su defecto en que no hace de la virtud ciudadana, de la
dpeﬁ], una caracteristica diferencial bastante rigurosa, y equipara a los ciu-
dadanos sin distincién ninguna, de manera que “se encuentran unidos bajo una
Constitucién tal hombres de las mas distintas clases” (Politeia, VIII, 11, 551, c.,
pagina 331 de la traduccién alemana de Apelt). Sin embargo, se entendia con
evidencia que a la Democracia griega sélo pertenecian, a pesar de esa diver-
sidad, helenos libres, y no barbaros ni esclavos. ARISTOTELES no se coloca en
una semejante oposicién a la Democracia. La que €l considera mejor forma
de gobierno, la “Policia”, esté muy cerca de la que hoy se suele denominar
Democracia: un Estado en que todos participan como dominadores y como
dominados (rdvrag GjLoimg xotvwveiv. Tod xatd pépog dpyety xai dpyeafiat); al menos,
en el libro VII de la Politica aparece esa Policia como la mejor forma de go-
bierno, con lo que, por lo demis, se da por supuesta expresamente la homo-
geneidad de los hombres que viven en el Estado. Pues claro es que un Estado
en el Jue todos son al mismo tiempo dominadores y dominados, no es una
“Policia” de la Humanidad, Los barbaros son esclavos por naturaleza (pioet),
Politica, 1, 1, 5. El esclavo no tiene por razén natural ninguna dpeti, ningin
sentimiento de la libertad y ningin sentido de la forma elevada de existencia
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que el hombre encuentra en el estado politico, sobre todo la vida bella y noble, la
&) Gf. Meta y finalidad del esclavo es, por naturaleza, “ser de otro” (&\hov
gtm). Los Estados barbaros son sélo Estados por el nombre, pues en ellos los
esclavos dominan a los esclavos. Sélo los helenos libres tienen por naturaleza
las prepiedades fisicas y psiquicas que corresponden a la existencia politica.
Por tanto, también en la Democracia se da por supuesto que esti integrada
por helenos libres. ArIsTrOTELES dice, ademis, expresamente, que la igualdad
de la Ley sélo puede valer con igualdad de nacimiento y fuerza; la igualdad
ante la Ley s6lo es justa cuando son iguales los que a ella se encuentran so-
metidos. “La igualdad pasa por justa, y lo es, pero no para todos, sino para
los iguales; también la desigualdad pasa por justa, y también lo es, pero no
para todos, sino sélo para los desiguales” (Politica, III, 5, 8).

Sélo en la filosofia de la Stoa se disuelve ese concepto diferencial de la
igualdad. La diversidad de los pueblos y razas, de los helenos y los barbaros,
desaparece ante la Razén comiin para todos, que rige al mundo entero y que
hace, de todos los hombres sabios, ciudadanos de un Estado universal. Es digno
de observar que esa doctrina de la ciudadania universal muestra una, especial
predileccién por la Monarguwis y remuncia al ideal democratico; J. Kagrst:
Studien zur Entwickelung und Theoretischen Begrindung der Monarchie tm
Altertum, Bibl. Hist., tomo VI, 1898, pag. 65.

b) En la doctrina medieval declar6 Sanro TomAs DE AgQuiNo que la dpeti)
o virtus es el principio de la Aristocracia. MAQUIAVELO, por el contrario, supone
en sus Discorsi esa -cualidad en los ciudadanos de la Democracia, pues sin ella,
ninguna Democracia seria posible, Segiin MoNTESQUIEU, la weriu es el principio
de la Repiiblica; da una definicién de esa virtud: es “una cosa muy sencilla:
el amor a la Repablica” (Esprit des lots, V, 2); no tiene nada que ver con la
educacién y sabiduria; en una Repiiblica democritica es amor a la igualdad,
y» sobre todo, sobriedad y moderacién en las pretensiones, frugalidad (V, 3).
Pertenece a la tradicién clasica la creencia de que la riqueza destruye la
Democracia, porque destruye la virtud (comp., por el contrario, hoy, F. TON-
NIES, que, apelando a GoLpscHEID, dice que el Estado democritico tiene que
ser o hacerse rico, Verhandlungen des 5. deutschen Sosziologentages, 1926, pa-
gina 35. En la teoria del Comtrato social, de Roussiau, el fundamento propio
de su Estado es la completa homogeneidad- Lo que el Pueblo quiere es bueno
precisamente porque él lo quiere; todos quieren lo mismo, con lo que, en
realidad, no hay derrotados; cuando uno es derrotado es que se habia engafiado
acerca de su verdadera y mejor voluntad. Esa voluntad comiin no se dirige a
someterse a la ocasional mayoria, porque entonces la voluntad de todos puede
estar corrompida, con lo cual ya no conduce hacia una voluntad general. No
se quiere conseguir la sumisién a la niayoria, porque es mayoria, sino porque
la sustancial homogeneidad del pueblo es tan grande que, a partir de la misma
sustancia, todos quieren lo mismo. El Estado no se basa, pues, en el pacto,
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sino en la homogeneidad e identidad del pueblo consigo mismo. Esta’es la
mis fuerte y consecuente expresiéon del pensamiento democratico, En la pric-
tica de la dictadura jacobina puede verse la significacién de ese supuesto de la
igualdad democratica. El adversario politico no tenia ninguna “vertu”, es decir,
sentido politico certero, ningfin “civisme”; no era un patriota y, por tanto,
quedaba hors la loi. Aqui se puede comprobar con claridad hasta qué punto
la jgualdad politica corresponde a una desigualdad como correlato necesa-
rio.

¢) La sustancia de la igualdad democritica puede encontrarse en con-
vicciones religiosas comunes. Dentro de comunidades religiosas surge una
igualdad de todos los miembros en cuanto que todos estin formalmente de
acuerdo en lo esencial. En asociaciones mas pequefias, cuyos miembros se con-
sideran como elegidos, sagrados o redimidos, la condicién de elegido y,» por
tanto, la desigualdad hacia el exterior, es un fundamento especialmente sélido
para la igualdad dentro de la comunidad.

El ejemplo de los sectarios ingleses bajo Cromwell es significativo para la
aparicién de la Democracia moderna. Segiin una idea extendida, aparecieron
por primera vez los pensamientos de la moderna Democracia directa en el
movimiento de los Levellers (G. P. Goocu: The history of English Democra-
tical Ideas in the 16th Century, Cambridge, 1894). En 28 de octubre de 1647
presentaron dichos sectarios radicales un Agreement, que fué pasado al Par-
lamento, pero que no tuvo mayor importancia practica porque Cromwell aplast6
todo el movimiento. En ese Agreement se exigia: que el Parlamento depen-
diera del pueblo, distribucién proporcional de los puestos de eleccién; como
derechos nativos (native rights): libertad de conciencia, libertad de servicio
militar obligatorio, supresion de los Tribunales de excepcion, igualdad ante la
Ley, seguridad y bienestar del pueblo como base de la legislacion. Tales pos-
tulados han de establecerse como “postulados fundamentales” y ser sometidos
a la aceptacién del pueblo. El lider de esos Levellers, LILBURNE, dice en el
Legal fundamental Liberties of the people of England (1649) que ese “funda-
mento” de un gobierno justo ha de ser sometido al pueblo para su aprobacién
en cada condado; Pero tales exigencias de igualdad, libertad religiosa, apro-
bacién por el pueblo, valen como fundamentales, naturalmente, sdélo ‘para los.
propios compafieros de sentir. Nadie entre estos sectarios pensaba con esto
garantizar también a papistas o ateistas. LILBURNE dice, por lo demas, de modo
expreso, en su citado escrito, que sdlo los bien intencionados, the well-affected
people. han de tener derecho al sufragio y “3 dar su asentimiento a los Funda-
" mentos” (The Clarke Papers, ed. de C. H. Firth, t. IL, Camden Society, 1894,
paginas 257/8). Tampoco aqui se trata de una igualdad humana general, sino
sélo de la igualdad de los creyentes en ciertas convicciones religiosas, que
luchaban contra adversarios comunes, papismo, anglicanismo e iglesia del Es-
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tado. También en las Colonias americanas en que fundaron nuevas comuni-
dades los sectarios o puritanos emigrantes, la libertad de conciencia valia tan
solo para los de igual sentir. En la puritana Massachusetts determinaban las
leyes que cada cual estaba obligado a participar en €l servicio ptiblico divino;
el que no era miembro de las comunidades religiosas, no era tratado como
freeman; si alguien era excluido por tres meses de la comunidad a causa de
faltas de conducta, se le castigaba con prisién, y era expulsado (ROTHENBUCHER:
Trennung von Kirche und Staat, 1910, pig. 119). En tanto se hable aqui de
una Democracia, se trata con ello de que un nuevo sentimiento religioso se
convierte en base de una nueva comunidad dentro de la cual sus miembros
son considerados como iguales. Tampoco cabe hablar aqui de una igualdad
humana desprovista de sustancia. Antes bien, la sustancia de esa igualdad de-
mocritica reside en la comunidad de la auténtica fe religiosa,

d) La Democracia nacional. La Revolucién francesa de 1789 daba por
supuesta, a pesar de sus ideas de humanidad y fraternidad general de todos
los pueblos, la Nacién francesa como una entidad histéricamente dada. Sus
Constituciones son aleaciones de los principios del Estado burgués de Derecho
con el principio democratico del Poder constituyente del pueblo (arriba, § 6,
pagina 57). En el siglo x1x, el pensamiento nacional condujo a nuevas forma-
ciones politicas y a la democratizacién del Estado por medio del servicio
militar obligatorio y el derecho de sufragio universal. La sustancia de la igual-
dad que corresponde a todas estas instituciones, reside aqui en lo nacional. El
supuesto de esa clase de Democracia es la homogeneidad nacional,

Nacién significa, frente al concepto general de pueblo, un pueblo individua-
lizado por la conciencia politica de si mismo. Diversos elementos pueden
cooperar a la unidad de la Nacién y a la conciencia de esa unidad: lengua co-
min, comunidad de destinos histéricos, tradiciones y recuerdos, metas y es-
peranzas politicas comunes. El lenguaje es un factor muy importante, pero
no, por si mismo, el decisivo. También lo son en su medida la comunidad de
la vida histérica, voluntad consciente de esa comunidad, grandes aconteci-
mientos y metas. Revoluciones auténticas y guerras victoriosas pueden superar
los contrastes idiomiticos y fundar el sentimiento de la comunidad naciona
aun cuando no se hable la misma lengua.

Si la Nacién es concebida como sustancia de la igualdad democratica, re-
sultaran de ello consecuencias pricticas de especial naturaleza. Un Estado
democritico que encuentra los supuestos de su Democracia en la homogenei-
dad de sus ciudadanos, se corresponde con el llamado principio de la naciona-
lidad, seglin el cual una Nacion forma un Estado y un Estado encierra dentro
de si una Nacién, Un Estado nacionalmente homogéneo aparece entonces como .
lo normal; un Estado al que esa homogeneidad falta, tiene algo de anormal
que pone en peligro la paz. El principio de la nacionalidad se convierte de
este modo en supuesto de la paz y en “fundamento del Derecho internacional”.
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Cuando en la realidad politica no se encuentra la homogeneidad -nacional
porque un Estado estd integrado de diversas Naciones o contiene minorfas na-
cionales, se dan diversas posibilidades de solucién. Por lo pronto, el intento
de una igualacién pacifica; pero eso significa en realidad, o bien la disgrega-
cién y separacién pacifica, o la paulatina asimilacién pacifica a la Nacién do-
minante. La proteccién internacional de las minorfas hoy existente—arriba,
pigina 85—trata de garantizar un camino pacifico. Con ella no se protege
como Nacién a la minoria nacional; como Nacién, no puede tener derechos
politicos frente a la Nacién dominante, porque entonces se suprimiria, con el
principio de la nacionalidad, el principio democritico mismo. La actual regu-
lacién internacional de la proteccién de las minorfas nacionales se encuentra
mis bien enfocada como proteccién de los derechos individuales de los hom-
bres en particular a quienes se garantiza como individuos igualdad. libertad,
propiedad v el empleo de su lengna materna. Esto responde al pensamiento
de introducir por caminos pacificos la homogeneidad nacional, v con clla el
supuesto de la Democracia. El otro método es mas ranido v violento: supre-
si6n del clemento extrafio mediante opresién. expulsion de la poblacién hete-
rogénea. v medios radicales anilogos. El ejemplo mis importante de ese mé-
todo es el Tratado greco-turco de Lausana de 30 de enero de 1923. que, segfn
el articulo 542 del Tratado de Lausana de 24 de julio de 1923, entré en vigor
con su ratificacién en 26 de agosto de 1923: segfin él, habria de conducirse a
Grecia la poblacién griega que habitase en territorio turco. v a Turquia la
poblacién turca que habitase en territorio griego, sin atencién a la voluntad de
los hombres afectados por ese cambio.

Tras tales métodos de asegurar o realizar 1a homogeneidad nacional, vienen
todavia las siguientes consecuencias del principio de la homogeneidad nacional:
1. Control de la inmigracién extranjera v repulsa dc clementos extranjeros
indeseables por la legislacién de inmigracién, segiin se practica en los Estados
Unidos de América y en Dominios ingleses. singularmente en Australia y en
la Unién Sudafricana; 2. Establecimiento de formas v métodos especiales de
dominacién de Paises con poblacién heterogénea, tratando, por una parte, de
evitar la anexién manifiesta, y por otra parte de conservar en las manos las
decisiones politicas mas importantes: colonias, protectorados, mandatos, tra-
tados de intervencién como los firmados por los Estados Unidos de América,
sobre todo con Estados latino-americanos. Es esencial a esos métodos que el
Pais dominado o controlado siga siendo “el Extranjero” desde el punto de
vista del Derecho politico, y su poblacién no entre a pertenecer al Estado del
pais dominante (1); 3. Leyes contra el exceso de extranjeros, para la protec-
cion de la industria nacional, para la proteccion contra cl poder cconémico y

(1) Nimero total de habitantes del Imperio britanico:
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social del capital extranjero; después de la guerra han aparecido leyes tales
en numerosos Estados; casos especialmente famosos son las leyes turcas enca-
minadas a lograr wna radical turquizacién del Pais, y ademids, el articulo 27
de la Constitucién mejicana de 1917, en que se nacionaliza el suelo y la ri-
queza minera (1); 4. Las nuevas practicas del Derecho de ciudadania, posi-
bilidad de expatriacién, desnaturalizacién, etc. 5. Una consecuencia particular,
digna de consideracién: la Constitucién del Estado checoeslovaco, de 29 de
febrero de 1920, surgié sélo mediante delegados de los partidos checos y eslo-

453 millones.

De-ello8; ' BUropa o.oovs it o 4 —
Australia . S e 7 —
AMORAT s et 11 —

65 millones de poblacién pre-
dominantemente blanca.

Abviea o e e 54 millones.
Mandatos: ..o e 8 —
AR = o T ety 324 —
Nimero total de habitantes bajo el dominio francés:
Baropa e ot - 39 millones.
Colonias 60 —
Mandatos 14 —_
11 —

(1) La frase primera de tan discutido art. 27, declara que la propiedad de
las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del Estado mejicano
corresponde a la Nacién, que la transmite a los particulares como propiedad
privada; sec. VII: la posibilidad de adquirir la propiedad de tierra o aguas
se rige segin los siguientes preceptos: 1. Sélo los mejicanos por nacimiento
o por naturalizacién y las sociedades mejicanas tienen derecho para adquirir
tal propiedad o para obtener concesiones de explotacién de minas, aguas o
combustibles minerales. El Estado podri conceder el mismo derecho a los
extranjeros siempre que convengan ante la secretaria de Relaciones en consi-
derarse como nacionales respecto a los dichos bienes y en no invocar, por lo
mismo, la proteccién de sus Gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo
la pena, en caso de faltar al convenio, de perder, en beneficio de la Nacién
mejicana, los bienes que hubieren adquirido en virtud del mismo, En una
~faja de 100 kilémetros a lo largo de las fronteras y de 50 en las playas, por
ningin motivo podrin los extranjeros adquirir el dominio directo sobre tierras
Yy aguas.
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vacos, con exclusién de la poblacién no eslava (arriba, § 8, pig. 101); a este
respecto, la docta apologia de F. WEYR, Zeitsch. f. 0ff. Recht, I, pig. 3, y
J6R, XI (1922), pags. 352 y sigs.

Tales consecuencias de la homogeneidad democritica muestran el contraste
" de la Democracia como principio politico-formal, frente a las ideas liberales
de libertad e igualdad del hombre individual con todos los otros hombres. Un
Estado democratico perderia su sustancia mediante un reconocimiento conse-

cuente de la igualdad general humana en el terreno de la vida piblica y del
Derecho pfiblico.

_ ¢) Un intento de sustituir la homogeneidad nacional por la homogeneidad
de una clase, el proletariado, es el realizado por la politica bolchevista de la
Repfiblica soviética. :

Art. 20 de la Declaracién de derechos del pueblo trabajador y explotado,
seccién I de 1a Const: de 10 de julio de 1918: “Partiendo de la solidaridad de
los trabajadores de todas las Naciones, la Repfiblica socialista soviética fe-
deral rusa concederi todos los derechos politicos de los ciudadanos rusos a los
extranjeros que se dediquen en el territorio de la Repfiblica rusa a una acti-
vidad laboriosa v pertenezcan a la clase obrera o a los campesinos que no ex-
ploten el trabajo ajeno, reconociéndose a los soviets locales la facultad de
conceder a tales extranjeros, sin formalidades que lo difiéulten, los derechos
de 1a ciudadania rusa” Comp. BocoLErow, Die Rechtstellung der Auslinder in
Sowjet-Russland, Fuentes y estudios del Instituto de Europa oriental en
Breslau, sec. Derecho, nueva serie 4, Berlin, 1927, pags. 29, 170 y sigs.: “La
solidaridad de los trabajadores de todas las Naciones requiere su equiparacién
en lo que respecta a derechos politicos.”

Incluso si ese intento pudiera lograrse, y el concepto del proletariado sus-
tituyera la sustancia de la homogeneidad nacional por una homogeneidad de
clase, surgiria aqui una nueva distincién, proletario contra burgués, y la De-
mocracia como concepto politico seguiria invariable en su estructura. En lugar
de las contraposiciones nacionales se introduciria la contraposicién de Estados
proletarios y capitalistas, recibiendo asi una nueva intensidad la agrupacién de
amigos y enemigos.

5. La igualdad democréitica es, en esencia, homogeneidad,
y, por cierto, homogeneidad del pueblo. El concepto central de
la Democracia es Pueblo, y no Humanidad. Si la Democracia
ha de ger una forma politica, hay sélo Democracia del Pueblo
y no Democracia de la Humanidad. Ni siquiera el concepto de
clase puede sustituir, para la Democracia, al concepto de pueblo.
Siendo clase un concepto puramente econdémico, sobre base pu-
ramente econémica, no da lugar a ninguna homogeneidad sus-
tancial, Si la clase se convierte en base de una organizacién de
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lucha y da lugar a una auténtica agrupacién de amigos y ene-
migos, deja de ser un concepto puramente econémico, porque
una clase verdaderamente en lucha no es ya una entidad esen-
cialmente econémica, sino politica. Si logra dominar al Estado,
la clase se convierte en pueblo de ese Estado. El concepto demo-
cratico de pueblo sigue siempre subsistiendo, y encierra un con-
traste, tanto frente al concepto de humanidad como también
frente al concepto de clase.

III. Definicién de Democracia. Democracia (tanto en cuanto
forma politica~como en cuanto forma del Gobierno o de la Le-
gislacién) es idéntidad de dominadores y dominados, de gober-
nantes y gobernados, de los que mandan y los que obedecen.

1. Esta definicién resulta de la sustancial igualdad, que es
supuesto esencial de la Democracia. Excluye el que la distincién
dentro del Estado democratico de dominantes y dominados, go-
bernantes y gobernados exprese o produzca una diferencia cua-
litativa. Dominacién o gobierno en una Democracia no pueden
nacer de una desigualdad, de una superioridad de los domina-
dores o gobernantes, de que los gobernantes sean en algiin modo
cualitativamente mejor que los gobernados. Segin su sustancia,
tienen que permanecer en la igualdad y homogeneidad demo-
craticas. Porque uno domine o gobierne, no por eso puede sa-
lirse de la identidad y homogeneidad del pueblo. Por lo tanto,
la fuerza o autoridad de los que dominan o gobiernan no ha de
apoyarse en cualesquiera altas cualidades inaccesibles al pueblo,
sino sélo en la voluntad, el mandato y la confianza de los que
han de ser dominados o gobernados, que de esta manera se go-
biernan en realidad a st mismos. De este modo recibe su sentido
ideolégico la expresion de que la Democracia es una dominacién
del pueblo sobre si mismo. Todas las tendencias e instituciones
democraticas, tales como la igualdad y equiparacion de derechos
en los mas distintos terrenos, sufragio universal y su extensién
cada vez mayor a hombres y mujeres, rebaja de la edad para
votar, reducciéon de los periodos electorales (diputaciones), diso-
luciéon de los Parlamentos, responden a ese esfuerzo por realizar
la identidad de gobernantes y gobernados.
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La palabra “identidad” es utilizable para la definicion de Democracia, por-
que designa la identidad amplia—es decir, que comprende a gobernantes y
gobernados—del pueblo homogéneo, y niega la diferencia entre gobernantes y
gobernados que existe en otras formas politicas, Hay que observar a este
respecto que la diferencia entre representantes y representados no se toma aqui
en cuenta, pues representados no son los gobernados, sino la unidad politica
como un todo. En la Democracia pura sbélo hay la identidad del pueblo, real-
mente presente, consigo mismo, y por lo tanto, ninguna representacién. Con la
palabra “identidad” se designa lo existencial de la unidad politica del pueblo,
a diterencia de cualesquiera igualdades normativas, esquemiticas o ficticias.
La Democracia presupone en su conjunto y en cada particularidad de su exis-
tencia politica un pueblo homogéneo en si, que tiene la voluntad de existencia
politica. Bajo ese supuesto, es cierto lo que RoussEau dice de que lo que el
pueblo quiere es siempre bueno. Tal postulado es cierto, no a partir de una
norma, sino del ser homogéneo de un pueblo.

Para otra justificacién de la palabra “identidad” en este sentido, remitiria
yo a la siguiente frase de E. HusserL, Logische Untersuchungen, 11, 2, pigi-
na 112: “Toda igualdad tiene relacién con una species bajo la cual estin los
comparados. Y esa species no es a su vez un simple igual ni puede serlo,
pues entonces se harfa inevitable el regressus in infinitum... Igualdad es la
relacién de los objetos que se encuentran colocados bajo una y la misma species-
Ya no es presumible hablar de la identidad de la species, del punto en que la
igualdad tiene lugar, pues entonces pierde su base también lo que se diga de
la igualdad” (comp. a este respecto la compulsacién de H. Lipps, Untersuchun-
" gen zur Phianomenologie der Erkenntnis, primera parte, Bonn, 1927, pigs. 10 y
siguientes). Gobernantes y gobernados quedan, pues, en la identidad de la sus-
tancia homogénea en que consiste la esencia del Estado democritico. La igual-
dad democritica no es nunca algo matemitico, numérico o estadistico. La
igualdad de magnitudes matematicas no es, como H. Lipps, ob. cit., pag. 12,
dice con acierto, “una igualdad de cosas, ni designa ninguna identidad, sino la
enunciacién de un axioma como raiz irreductible de ciertos teoremas mate-
maticos”.

2: Poder del Estado y Gobierno emanan del pueblo en la
Democracia. E1 problema del gobierno dentro de la Democracia
consiste en que gobernantes y gobernados tienen que ser dife-
renciados, pero dentro de la homogeneidad inalterable del pue-
blo. Pues la diferencia de los gobernantes y los gobernados, de
los que mandan y de los que obedecen, subsiste en tanto que se
gobierna y manda, es decir, en tanto que el Estado democratico
es un Estado. No puede por eso desaparecer una diferenciacion

20
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entre gobernantes y gobernados. La Democracia se encuentra
aquif también bastante alejada, como auténtico concepto politico
que es, de la disolucién de tales distinciones en normatividades
éticas o mecanismos econdmicos. La diferencia entre gobernan-
tes y gobernados puede robustecerse y aumentarse en la reali-
dad de manera inaudita, en comparacién con otras formas po-
liuc e, sélo por el hecho de que las personas que gobiernan y
mandal: nermanecen en la homogeneidad sustancial del pueblo.
Si encuentrai. #l asentimiento y la conflanza del pueblo al que
pertenecen, su don.'nacién puede ser més rigurosa y dura, més
decisivo su gobierno que el de cualquier monarca patriarcal, o
de una prudente oligarquia. GAMBETTA considerd precisamente
la Democracia como base de un gobierno especialmente fuerte.
También se encuentra ese pensamiento entre los politicos de-
mécratas de la coalicibn de Weimar, y, asi, decia el diputado
PrGERSEN, en las discusiones sobre el articulo 48, C. a., sesién
del Reichstag de 3 de marzo de 1920: “No hay ninguna forma
politica, a no dudarlo, que permita los medios de poder que la
Democracia, porque se basa en el derecho igual de todos los
ciudadanos.” Una forma politica no puede ser determinada por
propiedades como suave o dura, desconsideracién o humanidad.
El elemento liberal especifico, de Estado de Derecho, que se une
con ¢l elemento democrético de una Constitucién, lleva a dulci-
flcar y debilitar el poder del Estado en un sistema de controles
y frenos. La Democracia como forma politica es no esencial,
quizd incluso extrafia, a esa tendencia. Una Dictadura, en espe-
cial, s6lo es ‘posible sobre base democrédtica, mientras que con-
tradice a los principios del Estado liberal de Derecho, por ser
propio de la Dictadura el que al dictador no se le dé una com-
petencia general normada, circunscrita y prefigurada, sino que
el volumen y contenido de su autorizacién dependen de su cri-
terio, eon lo que ya no hay una competencia en el sentido del
estado de Derecho.

En una Democracia, la inevitable diferencia préctica entre
gobernantes y gobernados no puede pasar a ser una distincién
y singularizacién cualitativas de las personas gobernantes. Quien
gobierna en una Democracia no lo hace porque posea las con-
diciones de una capa superior cualitativamente mejor, frente a



TEORfA DE LA CONSTITUCION 275

una capa inferior menos valiosa. Esto suprimiria, naturalmente,
la homogeneidad e identidad democratica. La mayor virtud y
capacidad pueden inducir de modo razonable al pueblo a encar-
gar la direccién y guia a aquellos de sus miembros que parezcan
virtuosos y capacitados. Pero en tal caso gobierna sélo porque
tiene la confianza del pueblo. No tiene ninguna autoridad nacida
de una naturaleza especial. Si el pueblo elige sélo los mejores
y més virtuosos, tanto mejor; esa especie de eleccién y seleccién
de los mds virtuosos no puede llevar nunca a la consecuencia,
dentro de la Democracia, de que forman una capa especial que
pone en peligro la igualdad sustancial de todos, es decir, el total
supuesto de toda Democracia. Aquellos que gobiernan se dife-
rencian a f{ravés del pueblo, pero no frente al pueblo, y el pro-
yecto que Sievis suscité en 1789 contra los nobles partia de que
el noble no queria diferenciarse a través de los conciudadanos,
sino. frente a ellos.

3. La identidad democrédtica descansa en la idea de que todo
lo que hay dentro del Estado como actuacién del Poder estatal y
como Gobierno permanece denfro de la homogeneidad sustan-
cial. Todo pensamiento democratico se mueve con clara necesi-
dad en ideas de inmanencia. Todo lo que se salga de la inmanen-
cia negard la identidad. Toda especie de trascendencia que se
introduzca en la vida politica de un pueblo lleva hacia distin-
ciones cualitativas de alto y 'bajo, elegido y no elegido, etcétera,
mientras que en una Democracia el Poder estatal ha de emanar
del pueblo y no de una persona u drgano exterior al pueblo y
colocado sobre él. Tampoco emana de Dios. Al menos, en tanto
que exista la posibilidad de que ofro que el pueblo mismo decida
acerca de cudl es in concreto la voluntad de Dios, la apelacién
a la voluntad divina implica un momento trasoendente antide-
mocrético. El postulado “todo poder viene de Dios” puede sig-
nificar, acaso, que también haya de ejercerse un poder estatal
contra la voluntad del pueblo; en esta acepcién contradice a la
Democracia. De igual manera, cuando significa que, bajo la ape-
lacién a la voluntad divina, se niega & la voluntad del pueblo
su decisoriedad y validez. Cuando Dios, en cuyo nombre se go-
bierna, no es precisamente el Dios de ese pueblo, la apelacién a
la voluntad divina puede llevar al resultado de que sean dife-
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rentes la voluntad de Dios v la del pueblo, entrando asi en co-
lision. Por lo tanto. segin la légica democritica, sélo ha de
fenerse en cuenta la voluntad del pueblo, porque Dios, en el cam-
-po de lo politico, no puede aparecer mas que como el Dios de
cierto pueblo. Eso significa la frase vor populi, voxr Dei. Esa
expresion—-preconizada en la Democracia americana por JEFFER-
sox. v en Europa por Mizzixi—es algo més que un simple dicho.
Tiene un sentido polémico, con su inmediata apelacién a Dios,
asi como también al reino de la gracia de Dios: recusacién a
toda olra exlrafia instancia que en nombre de Dios quiera impo-
ner al pueblo su voluntad. v. por lo tanto, recusacién de todos
los influjos e injerencias politicas que no resulten de la homoge-
neidad sustancial del propio pueblo.



