§ 16.
Estado burgués de Derecho y forma politica.

I. La Constitucion del moderno Estado burgués de Derecho
es siempre una Constitucidn mizta.

1. El elemento propio del Estado de Derecho, con los dos
principios: derechos fundamentales (como principio de la parti-
cipacién) y divisién de poderes (como principio orgénico), no
implica, considerado en si mismo, forma de gobierno alguna,
sino s6lo una serie de limites y controles del Estado, un sistema
de garantias de la libertad burguesa y de la relativizacion del
poder del Estado. El Estado mismo, que debe ser conirolado, se
da supuesto en este sistema. Los principios de la libertad burgue-
sa pueden, si, modificar y templar un Estado, pero no dan lugar
por si mismos a una forma politica. “La libertad no constituye
nada”, como dijo con acierto MazziNi. De aqui se sigue que en
toda Constitucién hay un segundo elemento, de principios politi-
co-formales, unido y mezclado con el elemento del Estado de
Derecho.

Segun una divisién muy tradicional, hay que distinguir tres
forma's de gobierno: Monarquia, Aristocracia y Democracia. Po-
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demos aceptar aqui provisionalmente esta division; més adelan-
te (II) se discutird el criterio esencial de diferenciaciéon de los
principios de la forma politica. Pero los principios de la libertad
burguesa cambian la posicién y significado de los elementos po-
litico-formales y hacen de las formas politicas (Staats-Formen)
simples formas de la Legislacién o del Ejecutivo (Regierungs-
Formen). El1 concepto del Ejecutivo (o Gobierno) se relativiza
y limita a su vez en un sistema de divisiones y controles a conse-
cuencia del rango preferente de la ley y la independencia de la
Justicia. Con ayuda de los principios de la libertad burguesa pue-
de ser limitado cualquier Estado en el ejercicio del poder estatal,
prescindiendo de cudl sea su forma de gobierno o del Ejecutivo.
La introduccién de estos principios transforma toda Monarquia
en una Monarquia constitucionalmente limitada, es decir, en la
llamada Monarquia constitucional, en jue ya no es definitivo lo
monérquico, sino lo constitucional. De igual manera, se cambia
el principio politico de la Democracia y se hace de un Estado
democrético puro una Democracia constitucional. Los principios
de la libertad burguesa pueden, pues, conciliarse con cualquier
forma de gobierno, en tanto que sean reconocidas las limitaciones
juridico-politicas del poder del Estado y el Estado no sea “ab-
soluto”.

Todos los tedricos del Estado del Liberalismo burgués acentdan por eso
que todo poder estatal tiene que ser limitado. Cuando dan por buena una
soberania, intentan popner el concepto desviador de una “soberanfa de la Cons-
tituciéon” (es decir, de los principios del Estado de Dereche) o, en abstracto,
una “soberania de la razén y la justicia” en el lugar de una soberania politica
con existencia concreta (arriba, § 1, II, pig. 8). Se acentiia siempre que, en
particular la soberania del pueblo, tiene sus limites, y que tampoco en la De-
mocracia pueden vulnerarse los principios de los derechos fundamentales y
de la divisién de poderes. No sélo KANT en especulaciones de Teoria del Es-
tado, sino, sobre todo, los directores del liberalismo burgués en su época clé-
sica en el siglo x1x, “El pueblo no tiene el derecho de castigar a un inocente...
y no puede delegar en nadie ese derecho. El pueblo no tiene derecho a violar
la libre manifestacion del pensamiento, o la libertad de conciencia, o el pro-
cedimiento ni los institutos de proteccién de la justicia”, dice Benjamfn Cons-
TANT (sobre la soberanfa del pueblo, Buwvres politigues, ed. 1874, pig. 13).
Guizor llama caos y anarquia a la Democracia aplicada con todas sus conse-
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cuencias. TOCQUEVILLE compulsa en un célebre capitulo de su libro sobre la
Democracia en América (t. II, parte II, cap. 6), bajo el epigrafe: “Qué especie
de despotismo han de tener los pueblos democraticos”, los peligros de la “tira-
nia igualitaria”. J. St. My, On liberty (1849), cap. II (sobre la libertad de
pensamiento y discusién), dice: “Pero yo impugno el derecho del pueblo a
ejercer una tal coaccion (contra' la libertad de manifestacién del pensamiento),
sea por propio acuerdo (del pueblo), sea por su Gobierno. En este asunto no
tiene el mejor Gobierno mas derechos que el peor.” El escrito de MiLL es
especialmente caracteristico, porque, bajo la impresién del afio 1848, muestra
el contraste entre los principios liberales y los democraticos, contraste cuya
conciencia se ha hecho afin mas fuerte por la vinculacion de Socialismo y
Democracia. Hoy podria reconocerse la diferencia de esos dos principios. Sobre
esto, Carl, Scumrrr, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamenta-
rismus, 1926, pag. 21; F. TonNiEs, Demokratie und Parlamentarismus, en el
Anuario de SCHMOLLER, t. 51 (1927), pigs. 173 y siguientes; el mismo, en la
Dieta de socidlogos alemanes, 1926, pagina 35: “Propiedad privada y divisiéon de
poderes son principios liberales, y no democraticos.” A este orden de conside-
raciones pertenece también la protesta de profesores alemanes de Derecho,
como H. Trigper y J. GoLpscHMIDY, contra el abuso de la facultad legislativa
y del absolutismo de los acuerdos mayoritarios (arriba, § 13, I, 3, pag. 165).
Incluso en los Estados Unidos, cuya Constitucion estd conscientemente edifi-
cada sobre el contraste entre Estado de Derecho con division de poderes y
Democracia, pero cuya ideologia politica hablaba hasta ahora de “Democra-
cia” de un modo tan optimista y tan sin problemas, porque no necesitaba ha-
cerse cuestién practicamente del contraste fundamental, se reconmoce hoy la
distincion—comp. N. Murray Buriir (La construccion del Estado americano,
ed. alemana, Berlin, 1927, pig. 253): “La lucha entre libertad e igualdad ha
comenzado. La Historia de los siglos préximos tendrd que ser escrita bajo el
signo de esa amplisima contienda.”

La Constitucion del moderno Estado de Derecho puede apa-
recer, pues, tanto en las formas de la Monarquia como en las de
la Democracia. S6lo una consecuente realizacién del principio
politico-formal obstaculiza la consecuente realizacién del prin-
cipio del Estado de Derecho, de manera que, en tanio que es re-
conocido y practicado de hecho el principio liberal de la libertad
burguesa, sélo hay Monarquias o Democracias moderadas, esto
es, frenadas y modificadas por los principios del Estado de De-
recho. La Constitucion del Estado burgués de Derecho es, por lo
pronto, una Constitucién mixta, en el sentido de que el elemento
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propio del Estado de Derecho, indepehdiente y completo en si
mismo, se une con elementos politico-formales,

2. En un sentido més amplio, la moderna Constitucién bur-
guesa del Estado de Derecho es también una Constitucion mixta,
porque en el seno del segundo elemento, del”elemento politico, se
encuentran ligados y mezclados entre si distintos principios y
elementos politico-formales (Democracia, Monarquia, Aristocra-
cia). Por eso, esta parte politica de las modernas Constituciones
corresponde a una vieja tradicion, segin la cual la ordenacién
ideal del Estado descansa siempre en una vinculacién y miztura
de los distintos principios politico-formales.

El ideal de la Constitucién mixta debe ser referido a las teorias politicas
de los filésofos griegos, y ha influido del modo mis vigoroso a través de los
escritos de ARrIstOTELES y Porisro. Hay que considerar que la divisién de las
formas de gobierno en Democracia, Aristocracia y Monarquia se une con la
distincion entre buenas y malas Constituciones, porque cada una de las tres
formas de gobierno citadas puede “degenerar”, y la mejor Constitucién resulta
de su adecuada mezcla. Sobre esto, RicHARD ScHMIDY, Verfassungsausbau und
Weltreichsbildung, Leipzig, 1926, pags. 23 y sigs. Seglin ARISTOTELES, en la
“Policia” estin ligados dominadores y dominados. Tal es su verdadero ideal
‘de Estado, que conduce siempre, en la aplicacién concreta, a una mezcla de
los elementos politicos-formales. PoLiBio ve en la Constitucién romana, pro-
totipica para él, la mezcla de las formas, dando virtualidad la asamblea popu-
lar (el populus) al elemento democratico, el Senado al aristocratico, y el ma-
gistrado al mondrquico. En la doctrina politica de la Edad Media es, ante
todo, SaNTo TomAs DE AQUINO quien ha tenido el status mirius por la mejor
Constitucion de la comunidad politica: Swumma Theologica, 1, II, 105, 1 (sobre
esto, Marcer, DEmoNceor, La Théorie du Régime mixte chez Saint-Thomas
d’Aquin, Thése Aix, 1927).

El Estado de los Principes absolutos del siglo xvi desplazé este ideal de
una Constitucién mixta y puso en vigor el ideal de la Constitucién pura, de
modo que, histéricamente considerada, la Teoria de la Constitucién pura (no
mixta) aparece como la Teoria del Absolutismo. MAQUIAVELO, que, no obstante,
estd por entero dentro de la tradicién clisica, dice: Un Estado duradero ne-
cesita ser, o Monarquia pura, o Repfiblica pura; formas de Gobierno que entre
ambas vacilen, no pueden durar (Sopra il reformar lo stato di Firenze). Bobino
es igualmente adversario de las Constituciones mixtas, pero, sobre todo, Hoa-
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axs y su seguidor PUFFENDORF (de iure naturae et Gemtium, VII, 5; § 12, 13,
de republica irregulari, § 5 en Diss. Academicae, 1675, pags. 93 y sigs.).

Frente a esta Teoria del Estado del Absolutismo, la Teoria del moderno
Estado de Derecho comienza con la doctrina de la forma mixta de gobierno.
Los adversarios de los Principes absolutos, los llamados monarncémacos, fue-
ron sus representantes. CALVINO, a cuyas palabras es preciso referir muchas
importantes tesis politicas de los monarcémacos, declaré6 en la Inmstitutio reli-
giomis christianae, libro IV, c. 20, y por cierto, en una adicién de la edicién
de 1543, § 7 (Corpus Reformatorum, 29, 1.105) que la mejor Constitucién es
una Aristocracia o una Constitucion templada de Aristocracia y Policia (vel
aristocratiam, vel “temperatum” ex ipsa et politia “statum”). Sobre LEIBNITZ,
comp. GIERKE, Althusius, pag. 179; sobre la doctrina del Status mirtus, exten-
dida en el Imperio aleman, ahi mismo, pags. 181 y sigs.

Para el ulterior desarrollo de la Teoria del moderno Estado de Derecho,
la doctrina més importante es la surgida en Inglaterra. BOLINGBROKE unié la
doctrina de Ia pendulacién de poderes y del “equilibrio” (v. antes, pig. 212)
con teorias de la forma mixta de gobierno (mized government, en contraste
con simiple govermment), y vio en la Constitucién inglesa como realizada ya
la unién ideal: el Rey inglés representa un elemento monirquico, la Camara
alta uno aristocratico y la Camara baja uno democritico; una forma pura, no
mixta, implicaria la arbitrariedad, without comirol; la Monarguia, por si sola,
serfa despotismo; la Democracia, por si sola, anarquia (Mixed Works, III, pa-
gina 206). La doctrina del equilibrio de poderes y la doctrina de la forma mixta
de gobierno se interpenetran aqui reciprocamente. MONTESQUIEU acepta y mo-
difica a su manera discreta estas ideas en una doctrina de la degeneracion de
las formas de gobierno; él cree que el ideal consiste en una mezcla de Aristo-
cracia y Monarquia, y un Gobierno bien equilibrado (Esprit des lois, lib. XI
y VIII). También BurxE, adversario en lo deméds de BOLINGBROKE, reputa la
Constitucién inglesa mized and tempered govermment, Monarquia limitada por
Cémara alta y Cimara baja (Works, V, pag. 229). En el Federalist (1788), cu-
yos puntos de vista se acomodan a la Constitucin federal de los Estados
Unidos, se exige también una mezcla y atemperamiento que se aplica, sobre
todo, contra la Democracia pura. Por filtimo, también SieyEs, el autor de la
mayor parte de los proyectos de Constitucién de la Revolucion francesa, tenia
tales ideas; comp sus manifestaciones del afio 1801 (en E. His, Geschichte des
meueven schweigerischen Staatsrechts, 1, 1920, pag. 353, nota 151): la base de
una buena Constitucién ha de ser democritica; la parte media, aristocratica, y
la culminacién, monirquica. Como ejemplo del pensamiento teorético-consti-
tucional de los liberales alemanes citaremos la siguiente frase de H. W. A. voN
GackeN: “Estid en la naturaleza de las fuerzas, el que hayan de ejercitarse, y
en la naturaleza del poder, el que trate de extenderse. Para limitar esas fuer-
zas y poderes en el Estado, el elemento monérquico, aristocritico y democré-
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tico, de modo que se toleren entre si, l]a mente humana ha ideado, y la historia
formado, el sistema de la Constitucién representativa” (Uber die Verlingerung
der Finanzperioden und Geseizgebungslandtage, 1827). Esta frase contiene, no
solo la profesién de fe politica del Barén de Gagern, sino la esencia politica
del Estado burgués de Derecho. También F. C. DAHLMANN dice en su Politica
§ 99, pag- 83 de la 3.* ed. de 1847): “La forma de gobierno de un gran Estado
necesita para durar hallarse construida, no de elementos anilogos. sino de
elementos distintos”; encuentra en la Constitucién inglesa una tal mixtura y
division.

3. La Constitucién del Estado burgués de Derecho sélo co-
noce, propiamente, formas del Gobierno y Legisiacién, por cuanto
que “Gobierno” en el sentido del principio de la distincién de
poderes, se diferencia, como Ejecutivo, del Legislativo. El ele-
mento del Estado de Derecho no significa por si mismo ni una
Constitucion ni una forma politica propia. Por eso, no puede
considerarse comprendida en ¢l la unidad politica como tal ni
como un todo. En particular, el Poder constituyente queda siem-
pre fuera de ese elemento de Estado de Derecho, y el problema
del Poder constituyente no puede resolverse ni desde el punto
de vista tedrico, ni desde el practico, con los principios y concep-
tos de una simple situaciéon de Estado de Derecho. Por ello suele
ser, o sencillamente ignorado, u oscurecido en una mezcla de
ideas liberales y demogréticas, y en abstracciones tales como
“soberanfa de la justicia” o ‘“soberania de la Constitucion”.
Frente a esto, hay que recordar que la cuestion del Poder cons-
tituyente es ineludible, y que la respuesta a esta cuestion contesta
también a la cuestién de la forma politica, mientras que la mezcla
de formas politicas se produce porque sélo pueden distinguirse
diversos “poderes” cuando se organizan con arreglo a diversos
principios politico-formales, el Legislativo, por ejemplo, demo-
craticamente; el Ejecutivo, mondrquicamente, etc.

II. Los dos principios politico-formales (identidad y repre-
sentacion).
La diversidad de las formas politicas se basa en que hay dos

principios de estructura politica contrapuestos, de cuya realiza-
ci6n ha de recibir su forma concreta toda unidad politica.
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1. Estado es un determinado status de un pueblo, y, por
cierto, el status de la unidad politica. Forma politica es la manera
especial de conformacién de esa unidad. Sujeto de toda deter-
minacién conceptual del Estado es el pueblo. Estado es una si-
tuacién, la situacién de un pueblo. Pero el pueblo puede alcanzar
y mantener de dos modos distintos la situacién de la unidad po-
litica. Puede ser capaz de actuacién politica, ya en su realidad
inmediata—por virtud de una homogeneidad fuerte y consciente
a consecuencia de firmes fronteras naturales, o por cualesquiera
otras razones—, y entonces es una unidad politica como magni-
tnd real—actual en su identidad inmediata—consigo misma. Este
principio de la identidad del pueblo, existente en un momento
dado, consigo mismo, como unidad politica, se basa en que no
hay ningiin Estado sin pueblo, y, por ello, un pueblo ha de estar
siempre realmente presente como magnitud efectiva. El principio
contrapuesto parte de la idea de que la unidad politica del pueblo
como tal nunca puede hallarse presente en identidad real, ¥
por ello tiene que estar siempre representada personalmente por
hombres. Todas las distinciones de auténticas formas politicas,
cualquiera que sea su especie: Monarquia, Aristocracia y Demo-
cracia; Monarquia y Republica; Monarquia y Democracia, etc.,
pueden reducirse a este contraste decisivo entre identidad y re-
presentacién. Incluso la diferencia, antes tratada (§ 8, pag. 9%4),
de los dos sujetos del Poder constituyente—pueblo, monarca—,
so mueve entre ambos principios contradictorios. Alli donde el
pueblo es sujeto del poder constituyente, la forma politica del
Estado se encuentra determinada en la idea de una identidad; la
Nacién esté ahi: no necesita ni puede ser representada, pensa-
miento que presta su irrefutabilidad democratica a las explica-
ciones tan citadas de Roussmau (Contrat social, 111, 15). La Mo-
narquia absoluta es, en realidad, representacion absoluta, vy se
basa en el pensamiento de que la unidad politica sélo puede ser
realizada mediante la representacién: La frase: L’Etat c’est moi,
significa: yo sélo represento la unidad politica de la Nacién. En
la realidad de la vida politica no hay un Estado que pueda re-
nunciar a todos los elementos estructurales del principio de la
identidad, como no lo hay que pueda renunciar a todos los ele-
mentos estructurales de la representacion. Incluso alli donde se
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intenta realizar una identidad absoluta, siguen siendo indispen-
sables elementos y métodos de la representacién, como, a la in-
versa, es imposible una representacién sin ideas de identidad.
Ambas posibilidades, identidad y representacién, no se excluyen
entre si; no son més que puntos de orientacién contrapuestos
. para la conformacién concreta de la unidad politica. Uno u otro
predomina en.cada Estado, pero ambos se encuentran en la exis-
tencia politica de un pueblo.

2. Por lo pronto, no hay Estado alguno sin representacién.
En una Democracia directa practicada con rigor absoluto, en la
_que “todo el pueblo”, esto es, todos los ciudadanos activos, se
reinan efectivamente en una plaza, surge quizd la impresién de
que aqui se trata del pueblo mismo en su presencia e identidad
inmediatas como pueblo, no pudiendo hablarse ya de una repre-
sentacion. “El pueblo reunido no representa al soberano, sino
que lo es ¢l mismo” (KaNt, Rechtlehre, 11, § 52). En realidad, se
trata en el caso extremo sélo de todos los miembros adultos del
pueblo, y sélo en el momento en que se encuentran reunidos como
comunidad o como ejército. Pero ni siquiera todos los ciudadanos
activos, tomados en conjunto, son, como suma, la unidad politica
del pueblo, sino que representan la unidad politica situada por
encima de una asamblea reunida en un espacio y por encima del
momento de la asamblea. El ciudadano individual no estd pre-
sente (como siempre subraya RoussEav) en su humanidad “na-
tural” de individuo, sino como ciudadano, como citoyen. Mucho
més es preciso aceptar en una Democracia en que se elige o
vola por medio del sufragio individual secreto, sin asamblea
popular, que e] individuo con derecho a voto no lo emite, seguin
la idea inspiradora, por si como persona privada, que el distrito
electoral no representa una demarcacién acotada dentro del Es-
tado, y que (en el sistema de eleccién proporcional con listas) la
lista de un partido no se da, con hrreglo al Derecho politico, para
su propio beneficio, sino sélo como medio para alcanzar una
representacién de la unidad politica, vinica cosa esencial. Todo
diputado se considera como “representante de fode el pueblo”,
es decir, como representante en sentido publico. Esta sigue sien-
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do una nota esencial del Estado actual, si bien en la realidad
préctica hace tiempo que se hizo inefectiva. También en la Cons-
titucién de Weimar, articulo 21, se dice: “Los diputados son
representantes de todo el pueblo.” Y lo mismo podria decirse con
logica necesaria de cada uno de los electores. Asi, pues, el sis-
tema de la eleccién democrética se basa en todos sus detalles en
el pensamiento de una representacién. Cuando los ciudadanos
con derecho a voto no eligen un diputado, sino que acuden a un
plebiscito para decidir directamente sobre un asunto, y contestan
“gi” o “no” a una cuestién que se les propone, se realiza el prin-
cipio de la identidad como predominante. Pero también entonces
siguen actuando elementos de la representacién, porque también
aqui ha de fingirse que el ciudadano individual con derecho a
voto opera como citoyen, y no cOmo hombre privado con inte-
reses privados; ha de conctbirse como “independiente”, como
“no ligado a mandatos ni encargos”, y como “representante del
todo”, no de sus intereses privados. En ningin lugar ni en nin-
gin momento ha existido una identidad absoluta y completa del
pueblo presente consigo mismo como- unidad politica. Todo in-
tento de realizar una Democracia pura o directa tiene que obser-
var esos limites de la identidad democratica; en otro caso, De-
mocracia directa valdria tanto como disolucién de la unidad
politica.

No hay, pues, ningin Estado sin representaciéon, porque no hay ningtin
Estado sin forma politica, y a la forma le corresponde esencialmente la repre-
sentacion de la unidad politica. En todo Estado ha de haber hombres que
puedan decir: L’Etat c’est nous. Pero representacién no necesita ser creacion
de la unidad politica. Es posible que la unidad politica se produzca mediante
la representacién. Esto ocurre en la medida del caso en que la forma politica
se aproxima a la representacion absoluta. Pero los procedimientos y métodos
de creacién y produccién de la unidad politica no. son todavia por si mismos
forma -politica. R. SMEND propuso (en la antes citada disertacién, § 1, I, 3
pigina 7) distinguir como formas politicas “integracién” y “representacién”; ve
en el Parlamentarismo una “forma politica en si”, porque aqui el Estado se
integra continuamente y siempre de nuevo mediante la opinién pablica, me-
diante elecciones, debates y votaciones parlamentarias. Pero toda unidad po-
litica necesita ser integrada de algin modo, porque no es un producto de la
naturaleza, sino que se apoya en una decisién humana. Por eso, “integracion”
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no es un principio especifico de forma. Puede verificarse—seglin la situacién
de las cosas y la peculiaridad del pueblo—tanto por representacion como por
métodos y procedimientos correspondientes al pensamiento de la identidad.
SMEND contrapone la integracién, como forma “dinimica”, a las formas “esta-
ticas” tradicionales. No cabe desconocer la significacién fundamental del con-
cepto de integracion. Sélo que integracién no es una forma politica, ni surge
.en contraste con representacion. Hasta podria decirse que la representacién
auténtica es, en su efecto, un factor esencial del proceso de integracion. Pero
eso seria una consideracién funcional, no formal, y mostraremos (en IIT) que
representar no es precisamente funcionar. Acerca del Parlamentarismo como
sistema cspecial de gobierno (no forma politica), en § 24, pag. 353. El Parla-
mentarismo no es la forma de la integracién, sino tan 'sélo, histéricamente
considerado, un cierto método de integracién, que puede concretarse de dos
maneras; integra a) sélo la burguesia liberal (propietaria e ilustrada), y b) ésta,
sélo en el Estado monarquico existente en el siglo xix.

3. De igual manera, no hay ningin Estado sin elementos
estructurales del principio de identidad. El principic formal de
la representaciéon no puede ser ejecutado nunca pura y absoluta-
mente. es decir, ignorando al pueblo, siempre presente en alguna
manera. Esto es ya imposible, porque no hay representacién sin
la condicién de lo piblico, ni publicidad sin pueblo. Por lo
demés, el concepto de representacion puede ser captado en su
singularidad politica y juridico-politica, liberdndolo del amon-
tonamiento con otros conceptos, como mandato, representacién,
encargo de negocios, comisién, etc., porque si no, romperian su
singularidad ideas de Derecho privado y de técnica econdmica.
En la literatura del siglo xix es tanta la oscuridad, que sélo con
grandes trabajos se puede llegar a reconocer el sentido juridico-
politico en la palabra representacién.

La disertacion de Emiy Gereer, Bonn, 1925, supone un intento de escla-
recer ese concepto para la época del Liberalismo anterior a marzo (de 1848)
—época que, a causa de la lucha entre “representacién” y “representacién es-
tamental” es especialmente importante y aclaratoria. Por noticia personalmente
comunicada sé que el Dr. G. LEIBHOLZ proyecta una elaboracion explicativa
del concepto de representacion. No quisiera anticiparme a su trabajo, y me
contento aqui con enumerar en forma de tesis algunas distinciones indispen-
sables para toda Teorfa del Estado y de la Constitucién.
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III. Corresponde al concepto de representacién lo siguiente:

1. La representacién no puede tener lugar mds que en la
esfera de lo publico. No hay representaciéon ninguna que -se des-
envuelva en secreto y entre dos personas; ninguna representacion
que sea “asunto particular”. Con esto, se excluyen todos los con-
ceptos e ideas pertenecientes en esencia a la esfera de lo privado.
del Derecho privado y de lo simplemente econémico—por lo
tanto, conceptos como gestién de negocios, cuidado y representa-
cién de intereses privados, etc. Un Parlamento tiene cardcter re-
presentativo sélo en tanto que existe la creencia de que su acti-
vidad propia estd en publicidad. Sesiones secretas, acuerdos y
deliberaciones secretas de cualesquiera comités, podrdn ser tan
significativos e importantes como se quiera, pero no tendran
nunca un cardcter representativo. Tan pronto como se produce
el convencimiento de que en el marco de la actividad parlamen-
taria lo que se desenvuelve a la luz del dia es sélo una forma-
lidad vacia, v las decisiones recaen a espaldas de lo piblico.
podra quizé el Parlamento cumplir todavia algunas funciones
ttiles, pero ha dejado de ser representante de la unidad politica
del pueblo.

En F. C. DaHLMANN, Politik, cap. VI, § 139 (pidg. 117 de la 3.* edicién,
de 1847) el concepto es todavia auténtico: “Enteramente opuesta a esta co-
existencia (de los Estamentos), la Constitucion representativa arranca del de-
recho de lo piblico y del todo; considera al Principe como cabeza de una orde-
nacién estatal que, 'sin duda, se encuentra sobre él; s6lo que va todavia muy
por encima de la poblacién y no tiene nada que ver con la soberania popular.
Pues una poblacién apenas si puede tener el propésito de tomar sobre si el
gobierno para ser regida por la voluntad popular, sin echar su peso en uno de
los platillos.” Uno de los pocos maestros de Derecho politico del siglo xrx
conscientes de la peculiaridad de p#blico del concepto de representacién, es
BrunrscHILL. En su Allgemeines Staatsrecht, 1, pig. 488, explica: “La repre-
sentacion en Derecho politico es distinta por completo a la representacion en
Derecho privado. Por eso, no pueden aplicarse a aquélla los postulados fun-
damentales validos para ésta.” Por el contrario, el concepto, p. ej., en ROBERTO
MonL se encuentra va por entero transportado a lo -privado-civil y puesto bajo
el punto de mira de la gestién de negocios; asi, Staatsrecht, wolkerrecht, Politik,
Monographien, pags. 8-9: “Reprisentation o (1) Vertretung (es decir: las dos rai-
ces de la palabra representacion, que en alemdn se emplean para distinguir la re-

18
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presentacion en ambas ramas del Derecho, piblica y privada) es aquella institu-
cién que permite ejercer la influencia en los negocios pfiblicos que correspon-
de a una parte o a la totalidad de los sfibditos, por medio de un pequefio nfi-
mero de entre ellos, en su nombre y en cumplimiento de su deber. En parte
se explicard y disculpard la confusién que la acumulacién de ideas de Derecho
privado y de negocios implica, por cuanto que la terminologfa anglosajona no
gusta de las distinciones claras y agudas. Cuando se reflexiona en qué medida
ha sustituido al pensamiento teorético-politico Ia referencia al modelo inglés,
no pou.. esperarse que los teéricos del siglo x1x distinguieran, alli donde los
ingleses no u.han tenido interés en la diferenciacién. A esto hay que afiadir
todavia que los conccntos de Teorfa del Estado se determinan en 1a lucha po-
litica sélo mediante ciertos detalles de importancia tictica, destacados por la
situacién de la lucha o por un interés politico actual. Asi pudo ocurrir que
un concepto de tanto contenido y tan sistemitico como el de representacion,
pareciera no temer para la Teoria del Estado otra cosa de particular que el
hecho de que el representante no se encuentre ligado a instrucciones y mandatos
de sus electores. Nadie se preocupé de lograr una aclaracién sistemitica de esa
“independencia” y de su conexién especifica con el concepto de representacién.

De la literatura sociolégica sélo me es comocido un trabajo, si bien muy
importante, significativo para el concepto de representacién: el articulo de
WERNER WITTICH en el homenaje a la memoria de Max ‘WEEER, t. II, pigi-
nas 278 y sigs.: Der soziale Gehalt von Goethes Roman “Wilkelm Meisteys
Lehrjahre”. La palabra “representacién” no aparece aquf, pero reaparece siem-
pre de nuevo en las acertadisimas observaciones sobre “lo publico”, “persona
pliblica” y “figurar”. La crisis del concepto consiste en que el noble perdié su
puesto representativo sin que la burguesia estuviera en condiciones de crear
una representacién.

2. La representacién no es un fenémeno de cardcter norma-
tivo, no es un procedimiento, sino algo existencial. Representar
es hacer perceptible y actualizar un ser imperceptible mediante
un ser de presencia piblica. La dialéctica del concepto estd en
que se supone como presente lo imperceptible, al mismo tiempo
que se le hace presente. Esto no es posible con cualquier éspecie
de] ser, sino que supone una particular especie del ser. Una cosa
muerta, desvalorizada o desprovista de valor, una cosa inferior,
no puede ser representada. Le falta la superior especie del ser,
que es susceptible de una elevacién al ser puiblico, de una eris-
tencia. Palabras tales como grandeza, alteza, majestad, gloria,
dignidad y honor, tratan de acertar con esa singularidad del ser
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elevado y susceptible de representacién. Aquello que sirve tan
s6lo a cosas privadas y a intereses privados puede, es cierto, ser
representado; puede encontrar sus agentes, abogados y exponen-
tes, pero no serd “representado” en un sentido especifico. O es
real-presente o se encuentra personificado por un comisario, en-
cargado de negocios, o plenipotenciario. En la representacion,
por contra, adquiere apariencia concreta una alta especie del ser.
La idea de la representacién se basa en que un pueblo existente
como unidad politica tiene una alta y elevada, intensiva, especie
de] ser, frente a la realidad natural de cualquier grupo humano
con comunidad de vida. Cuando desaparece la sensibilidad. para
esa singularidad de la existencia politica, y los hombres prefieren
otras especies de su realidad, desaparece también la posibilidad
de entender un concepto como el de representacién.

Asi, pues, el hecho de que X actlle por medio de Y, presente, o por un’
millar de tales Y, no es representacién. Un ejemplo histérico especialmente
sencillo de representacién se da cuando un Rey se hace representar ante otro
por un Embajador (que es un representante personal—no por un agente que
despacha negocios por sf). En el siglo xvir se distingni6 con claridad tal
“representacién en sentido eminente” de otros fenémenos de representacién,

En el difundido Tratado de Derecho internacional de Varrer (Droit des
gens, ed. de 1758 1, pig. 42) se dice: “El caricter representativo del soberano
se basa en gue representa a su Nacién; con esto, refine el Monarca en su
persona toda la Majestad que compete a la Nacién como cuerpo unitario.”
“Telle est Porigine dw caractire représemtatif que FPom atiribue au Sowverain.
Il représente sa Nation dans toutes les affaires qwil pewt avoir comme Sou-
verain. Ce west point ovilir la dignité duw plus grand Monarque que de lui
atiribuer ce caractdre représeniatif; aw comtraire, vien ne le réléve avec plus
déclat: Par-la le Monarquie réunit en sa Personne toute lo Majesté qui appar-
tient aw Corps entier de la Nation.” En otro lugar (II, pigs. 304-5) habla del
caricter representativo de los agentes diplomiticos, de los Ministres publiques;
lo distingue de los negociadores, de los comisionados, y define: “Lo que se
llama caricter representativo por excelencia es la aptitud del Ministro para
representar a su sefior en lo que se refiere a su persona y dignidad.” Estas
determinaciones conceptuales se hallan en el fondo de la regulacién del rango
.de los agentes diploméaticos de 19 de mayo de 1815 (acta del Congreso de
Viena, apéndice d), art. 2): “Les ambassadeurs, légats ou monces ont seuls le
“caractére représentatif” (STRUPP, Docmne'nts, I, pég. 196). Reconocen espe-
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cial significacion para la Teoria constitucional, ya que expresan una idea del
siglo xviir que pasé directamente al Derecho constitucional de la Revolucién
francesa. En esta linea histérica ha de entenderse el postulado de la primera
Constitucién revolucionaria de 1791: la Constitucién francesa es representa-
tiva; son representantes, el cuerpo legislativo y el Rey (tit. III, art, 2, § 2),
mientras que se dice de los administrateurs (titulo III, cap. IV, sec. II, art. 2)
que no tienen caractére de représentation.

Sélo a base de ese significado de la representacién puede en-
tenderse también la lucha que en Alemania tuvo lugar durante
el siglo xix alrededor de la Constitucién representativa. Los hom-
bres de Estado de la Restauracion monérquica capfaban el sen-
tido politico del concepto e intentaron poner una representacién
de intereses estamentales en lugar de una “representacién del
Pueblo”. De este modo se despojarian de su valor politico las
demandas de la burguesia liberal. En el articulo 13 del Acta
federal de Viena se sustituye por eso, intencionalmente, la ex-
presién Constitution representative por la expresién “Constitu-
cién estamental”. La violenta controversia sobre esta diferencia
seria inconcebible si no se hubiera tratado del objeto politico
litigioso propiamente dicho. Cuando una corporacién se enfrenta
como representante de todo el pueblo, con el Reyv, ello conmueve
el principio mondrquico, pues este principio se basa en que el
Rey solo y en forma absorbente representa la unidad politica
del pueblo. En una situacién transitoria e intermedia se puede
intentar poner, uno junto a otro, dos representantes de la “Na-
cién”, es decir, del pueblo politicamente unido: Rey y Parla-
mento. Tal es el pensamiento de la Menarquia constitucional:
en eso consiste su “dualismo”. La Constitucion francesa de 1791
se basa en ese principio, y lo expresa con especial claridad. Las
Constituciones de la Monarquia constitucional en Alemania evi-
tan declaraciones precisas, pero contienen e! mismo dualismo.
Estd en la l6gica democrética de fal construccién del Estado el
que el Parlamento desplace, como representante verdadero o
(seguin dice RortecK, Vernunfrecht, 11, pag. 237) “natural” de
la unidad politica al otro representante. Teorética e idealmente,
estaba en ello la debilidad propia de la Monarquia constitucio-
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nal. A pesar de toda la confusién existente en el uso de la pa-
labra ‘“representacién”, puede recenocerse siempre la significa-
ciéon politica central del concepto.

La representacion pertenece a la esfera de lo politico, siendo, en su esencia,
una cosa existencial, No puede ser comprendida mediante subsunciones bajo
normas generales. La Monarquia del siglo Xx1x traté6 de sostenerse, teorética e
idealmente, en el principio de la legitimidad, por tanto, en una base esencial-
mente normativa. Con ello perdia su caricter representativo. Legitimidad y
representaciéon son dos conceptos completamente distintos. La legitimidad por
si sola no presta base ni a la autoridad, ni a la potestas, ni a la representacion.
En la época de su existencia politica mis intensa, la Monarquia se llamé ab-
soluta; esto significaba legibus solutus: precisamente la renuncia a la legiti-
midad. El intento del siglo X1X, de restaurar la Monarquia a base de la legi-
timidad, era sélo un intento de estabilizar juridicamente un status guo. Faltando
la fuerza politica para formas vivas de la representacion, tratd de asegurarse
normativamente, y transporté a la vida politica conceptos que, en esencia, son.
de Derecho privado (posesién, propiedad, familia, derecho hereditario). Lo
que afin vivia histéricamente del principio formal de la Monarquia, no estaba
en la legitimidad. El ejemplo de la Monarquia politicamente mas fuerte, el
reino de Prusia, ‘es para esto bastante claro: una Monarquia que no es sino
“legitima”, estd ya, por eso, politica e histéricamente muerta.

3. La unidad politica es representada como un todo. En esa
representacion hay algo que va més alld de cualquier mandato
y de cualquier funcién. Por eso, no es representante cualquier
“6rgano”. Solo quien gobierna tiene parte en la representacion.
El Gobierno se distingue de la Administracién y de la gestion
de negocios en que representa y concreta el principio espiritual
de la existencia politica. El Gobierno, segin LORENZO VON STEIN
Verwaltungslehre, pag. 92), lleva en sf “los principios”; actua
“en nombre de la idea del Estado”. Mediante esa especie de
existencia espiritual, se distingue, tanto de un comisario esta-
blecido, como, por la otra parte, de un opresor violento. Con
ideas de Justicia, utilidad social y otras normatividades, no pue-
de comprenderse el hecho de que el Gobierno de una comunidad
ordenada sea cosa distinta del poder de un pirata, pues todas
esas normatividades pueden lambién corresponder al pirata. La
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diferencia consiste en que todo Gobierno auténtico representa
la unidad politica de un pueblo—no al pueblo en su realidad
natural.

La lucha por la representacién es siempre una lucha por el pqder politico.
En la Monarquia constitucional de Alemania el Parlamento era por eso “Re-
presentacion (Vertretung) popular”, pero no llegaba a ser representante de la
unidad politica del pueblo. En K. RIERER (Die rechtliche Natur der modernen
Volksvertretung, Leipzig, 1893, pig. 53) se encuentra la siguiente definicién
para la Representacion popular en los Estados monirquicos de Alemania: “Es
un Colegio formado de cierta manera por los sfibditos, Colegio qite, en virtud
de una ficcién legal, es todo el pueblo, el conjunto de los stbditos.” Aqui se
ignora que todo el pueblo es la unidad politica, pero, en cambio, el conjunto
de los stbditos en la Monarquia no debe ser la unidad politica.

4. El representante es independiente; por eso, no es ni fun-
cionario, ni agente, ni comisario. En contraste con representan-
te, la Constitucién francesa de 1791 dice con una frase de valor
teérico general, respecto de la Administraciéon: “Las personas
a quienes se confia la Administracién del Estado no tienen ca-
rdcter representativo. Son agentes” (tit. III, cap. IV, seccién 2,
articulo 2). Segun el articulo 130, 1, de la Constitucién de Wei-
mar, los funcionarios son “servidores de la comunidad”, y, por
tanto, no representantes.

Ya hablé Rousseau en el Contrat social de agentes y comisarios, que sdlo
tienen una comisién de negocios (emplos), y son simples funcionarios (officiers),
a diferencia de un representante (lib. I, caps. 1 y 18). La diferencia era tam-
bién patente para la Asamblea nacional de 1787: La dificultad estaba slo en
que era necesario unir el principio de la representacién con los principios de
una Constitucién con distincién de poderes. Sélo la Nacién, esto es, el pueblo
como un todo, es representada. Por eso, no se pueden representar tres “pode-
res” dentro de la misma unidad politica. Por otra parte, el titular de un “poder®,
de un powvoir, es mis y cosa distinta de un funcionario, y se dice de él que
representa al “poder”. Se aducia que podia hablarse de una representacién allf
donde un individuo o una corporacién ejercia una voluntad por la Nacién
como un todo (asf BARNAVE, Arch. parl. XXIX, pag 331), y decia: el represen-
tante no tiene sdlo una funcién, sino un “poder”. RoxpERER y RosxsriRax
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(ob. cit., pags. 324-5) distinguen los powwvoirs représemtatifs de los pouvoirs °
commis; €l pouvoir représentatif es “égal au pouvoswr du peuple”, e indepen-
diente. También K. LoEWENSTEIN, Volk und Parlament nach der Staaistheorie
der fransosischen Nationalversammlung wvon 1789, Munich, 1922, pag. 243,
observa el contraste de representacién y divisién de poderes cuando dice: “El
principio representativo no es un concepto inmanente de la divisién de poderes
como tal.” Representacién es un principio politico-formal; y la distincién de
poderes, un método de utilizacion de principios formales opuestos en beneficio
del Estado burgués de Derecho. La dificultad de vincular representacién y di-
visiéon de poderes, solo puede resolverse distinguiendo ambos elementos de una
Constitucién moderna y aislando el principio de la divisién de poderes respecto
del elemento politico de la Constitucién, Los principios formales propiamente
dichos significan, esencialmente como tales, unidad, lo contrario de divisién y
diferenciacion, en el intento de establecer un gobierno parlamentario y apli-
carle, sin embargo, los métodos de division y contrapeso de poderes, se ve
bien la vinculacién contradictoria de ambos principios (abajo, § 24, pag. 352).
Cuando el representante es tratado como un simple representante de Derecho
privado, que por razones practicas (porque seria imposible a todos los electores
reunirse siempre y al mismo tiempo en un lugar), toma a su cargo los inte-
reses de esos electores, ya no hay verdadera representacién. No quisiera yo
hablar (como J. BartHfLEMY, Le rble du pouvoir exécutif, 1906, pag. 41) de
semirrepresentacién, sino que, en interés de la claridad cientifica, trataria de
devolver a la palabra un sentido preciso y limitarla a representar la unidad
politica como tal. Una comisién no representa sino que es exponente sujeto a
dependencia respecto de un grupo mayor que la ha formado por razomes téc-
nicas y practicas. El Parlamento, como representante del pueblo, no es una
comisién del pueblo o del cuerpo electoral.

La palabra “6rgano” debe ser evitada aqui. Debe su privanza, en parte, al
pretendido contraste frente a ideas mecanicistas e individualistas-privadas, pero
también, en parte, a una equivoca falta de claridad que permite disolver dis-
tinciones dificiles como representacion de Derecho pliblico y de Derecho pri-
vado, comisién, etc., en una penumbra general. Para la critica de la aplicacién
de. este concepto de G. JELLINEK, comp. CArL Scumirt, Die Diktatur, pig. 141;
ademas, H. HELLER, Die Souverdnitat, Berlin, 1927, pig. 60; Ducurr, L’Etat, 1,
piginas 8, 238 y sigs.; BARTHELEMY, ob. cit, pags. 25 y sigs. Por desgracia,
tampoco las investigaciones histérico-juridicas de GIERKE, en cuanto afecta al
Derecho piblico, y sobre todo a ese concepto de representacién, son siempre
claras. En las explicaciones del Althusius, pags. 214 y sigs., se emplean indis-
tintamente los conceptos “representaciéon”, “vicem gerere”, “mamdatum”, “com-
missio”, “autorizacion”, “Vertretung”. El que en la literatura histérica -alli
tratada se diera esa acumulacién no es razén ‘para continuarla, sino que mas
bien acentfia la necesidad de poner claridad. La frase de Cusanus que GIERKE
cita, pag. 216, nota 15, como primer ejemplo del empleo de la palabra “repre-
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sentacion” (et dum simul conveniunt in unu compendio representativo totum
imperium collectum est) muestra ya algo esencial: que lo representativo no
estriba en una representacién jus-privatista cualquiera, sino en la representa-
cién de la unidad del fodo. La doctrina absolutista no se encuentra tan alejada
del pensamiento de la representacién como GIERKE, penetrado del sentido del
siglo x1x liberal, supone, sino que tan sélo reserva al principe la representa-
ciéon de la unidad politica. Por lo demas, ese absolutismo comprendié con mu-
cha claridad y energia el pensamiento de la representacion, y sélo por eso
fueron posibles las transposiciones (desde el monarca a la Representacién po-
pular etegida) de la Revolucién francesa y del siglo XIx.

.. lambién el principe absoluto es solo representante de la
unidad politica del pueblo; él solo representa al Estado, Como
HoBses dice, el Estado tiene “su unidad en la persona de un so-
berano”; es “‘united in the Person of one Sovereign”. La repre-
sentacién produce la unidad, pero lo que se produce es siempre,
tan sélo, la unidad de un pueblo en situacién politica. Lo per-
sonal del Estado estd, no en el concepto del Estado, sino en la
representacién.

El valor de la representacion esti en que los caracteres de publicidad y
personalidad dan a la vida politica su caracter, Cosas temidas, “diplomacia se-
creta” y “régimen personal” han desacreditado ese sistema. Sin embargo, no
puede pasarse por alto una cosa al menos: que la diplomacia secreta de quienes
tienen poder phiblico es un juego inofensivo en comparacién de la diplomacia
piiblica que cultivan, por medio de sus agentes, quienes tienen un poder secreto.

6. En resumen, puede decirse: el Estado se basa como uni-
dad politica en una vinculacién de dos contrapuestos principios
de formacion, el principio de la identidad (del pueblo presente
consigo mismo como unidad politica, cuando, por virtud de
propia conciencia politica y voluntad nacional, tiene aptitud para
distinguir entre amigo y enemigo), y el principio de la repre-
sentacién, en virtud del cual la unidad politica es representada
por el Gobierno. Aplicacién del principio de la identidad signi-
fica tendencia al minimum de gobierno y de direccién personal.
Cuanto més se aplique ese principio, tanto més se practica la
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resolucién de los asuntos politicos “por si”, gracias a un m4-
ximum de homogeneidad, naturalmente dada, o histéricamente
alcanzada. Esta es la situacién ideal de una Democracia, segun
la supone Rousseau en el Contrat social. Se habla aqui de Demo-
cracia directa o pura, siendo de observar respecto de esta ex-
presién que, propiamente, s6lo hay Democracia directa, y lo
indirecto no surge més que por la mezcla de elementos formales
representativos. Alli donde todos estdn conformes, la decisién
ha de producirse espontdneamente, sin discusién y sin esenciales
contraposiciones de intereses, porque todos quieren lo mismo.
Pero esa situacion ha de considerarse como simple construccién
ideal del pensamiento, no como realidad histérica y politica. El
peligro de una aplicacién radical del principio de la identidad
estriba en que ha de fingirse el supuesto esencial, la sustancial
homogeneidad del pueblo. El méximo de identidad no se da,
pues, realmente, pero si e] minimo de gobierno. La consecuencia
es que un pueblo vuelve a caer, desde la situacién de existencia
politica, en la situacién infrapolitica, llevando una existencia
simplemente cultural, o econémica, o vegetativa, y sirviendo a
un pueblo ajeno politicamente activo. Por el contrario: un,
maximo de representaciéon significaria un mdximo de gobierno;
en tanto que pudiera actuar, se arreglaria con un minimo de
homogeneidad del pueblo, formando una unidad politica con
grupos humanos nacional, confesional o clasistamente distintos.
El peligro de esta situacién consiste en que es ignorado el sujeto
de la unidad politica, el pueblo, perdiendo su contenido el Esta-
do, que no es nunca més que un pueblo en situacién de unidad
politica. Seria entonces un Estado sin pueblo, una res populi
sin populus.

Todas las divisiones de las formas politicas pueden reducirse
a la diferencia de ambos principios formales. La division tradi-
cional de Monarquia, Aristocracia y Democracia tiene verdadera
sustancia y afecta a algo esencial, porque puede remitirse al
hecho de que en esas tres formas politicas predomina de una
manera distinta uno de aquellos dos principios formales. El sim-
ple niimero que de hecho constituyan los dominadores o gober-
nantes no es un principio de divisién adecuado y no se requiere
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ninguna especial agudeza para criticar cuando se dice que en
la Monarquia domina un solo individuo, en la Aristocracia va-
rios y en la Democracia muchos o todos. La divisién sélo es
“cierta cuando en la palabra “dominar” o “regir” se encuentra
contenida la figura del representar, la representacién de la uni-
dad politica. En la Democracia son muchos o todos los que re-
presentan, en tanto que todo elector, todo ciudadano con derecho
a voto, deba ser, segiun antes (en 1) se explic6, representante
independiente del Todo. Pero esta participacién de todos los ciu-
dadanos en el Estado no tiene en la Democracia el sentido del
representar, sino la produccién de la identidad del pueblo pre-
sente consigo mismo como unidad politica. Bien entendida, y
prescindiendo de las exterioridades de aquella divisién numérica,
la Teoria del Estado de Aristételes conserva su significacién
clédsica. Lo mds importante es que Aristételes reconoce en la doc-
trina de la “Policia” al verdadero Estado como una vinculacién
de dominadores y dominados, de dpyetv y dpyesbar, La simul-
taneidad de dominadores y dominados, de gobernantes y gober-
nados, significa una vinculacién de ambos principios: repre-
sentacién e identidad, sin los que es imposible un Estado.

IV. La Constitucibn moderna consiste en una vinculacién
y mescla de principios del Estado burgués de Derecho con prin-
cipios politico-formales. Las derivaciones y efectos de los prin-
cipios politicos, son temperados y limitados de particular manera
por los principios del Estado de Derecho. Los Estados de esa
Constitucion moderna son: o Monarquias constitucionalmente
limitadas (Monarquias constitucionales), o Democracias consti-
lucionalmente limitadas (Democracias constitucionales). También
se aprovechan, segun mostraremos en seguida, elementos for-
males aristocraticos en el moderno Estado constitucional.

1. No puede decirse que la burguesia, cuando luchaba en
Europa por su Estado de Derecho, prefiriera definitivamente uno
de los dos principios politico-formales, identidad o representa-
cion. Luchaba contra toda especie de absolutismo estatal, tanto
contra una Democracia absoluta como contra una Monarquia
absoluta; comtra la identidad extrema, como contra la extrema



TRoRfA DR LA CONSTITUCION 251

representacion. En la medida en que propugnaba ciertas insti-
tuciones politicas més alla de las simples exigencias moderado-
ras y temperadoras propias del Estado de Derecho, su finalidad
era el ‘“sistema parlamentario”. Este sistema es la exigencia
politica propia de la burguesia liberal. Se basa, como después, al
discutir los distintos principios formales, se verd mads al detalle,
en una peculiar vinculacién, contrapeso y relativizacién de ele-
mentos formales y estructurales, mondrquicos, aristocraticos y
democraticos. Es significativo desde los puntos de vista histérico
y de la Teoria del Estado, el que ese sistema precisamente haya
adoptado €l nombre de “sistema representativo” o *Constitucion
representativa”, designdndose durante el siglo xix en casi todes
los paises europeos el Estado liberal burgués de Derecho con
gobierno parlamentario como un Estado de *“sislema represen-
tativo”. Ya KanT, que también para esto es un representante tipi-
co de] pensamiento del Estado burgués de Derecho, decia: “Toda
verdadera Republica es, y no puede ser otra cosa, un sistema
representativo del pueblo para cuidar de sus derechos en nombre
del mismo, por medio de todos los ciudadanos unidos y a través
de sus diputados” (Rechtslehre, § 52; Vorldnder, pég. 170). Cabe
preguntar si esa Constitucion burguesa representativa significa
una forma politica. Parlamento o representacién popular supo-
nen siempre en esas ideas una auténtica representacién de todo
el Pueblo, es decir, del Pueblo politicamente unido, de la Nacién.
El Parlamento no se concibe todavia como una comisién de re-
presentantes de intereses. Se afirma con gran decisién ese ca-
ricter representativo de la Representacién popular frente al Rey,
en tanto que éste cuenta como representante de la unidad poli-
tica. El diputado es, para la idea del viejo Liberalismo, un hom-
bre seleccionado por su inteligencia y preparacién para cuidar
s6lo del Todo politico en cuanto tal. Este tipo ideal de diputado
merece ser considerado para la Teoria constitucional, pues de él
recibe el Parlamento la significacion de élite representativa, y no
es sdlo histéricamente cierto para el Parlamento inglés, con re-
lacién al cual hicieron esa afirmacién, por ejemplo, GNmist (En-
glische Verfassungsgeschichte, pég. 709) y HasBacH (Die paria-
mentarische Kabinettsregierung, 1919, pég. 261), sino también
en e] terreno de las ideas, el concebu- al Parlamento como una
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Asamblea aristocrdtica u oligarquica. S6lo con relacién y en
contraste respecto a la Monarquia absoluta, podia aparecer como
algo democrético. Junto con el poder de la Monarquia, y a con-
secuencia de la creciente democratizacién, declina ese cardcter
aristocratico y representativo. El diputado se convirtié en agente
dependiente de organizaciones de electores y de intereses; el
pensamiento de la representacién desaparecié ante el principio
de la identidad inmediata, que se habia aclarado a las grandes
masas como algo evidente por si mismo. Pero para el conoci-
mienfo del Parlamentarismo y de la “Constitucion representa-
tiva” burguesa es necesario recordar el caracter aristocratico
fundamental.

2. Cuando R. SMEND caracteriza a]l Parlamentarismo como
forma politica especial (arriba, pag. 239), coincido con él sélo en
tanto en cuanto que el sistema parlamentario contiene una pe-
culiar relativizacion. wvinculacion y wmezcla—correspondiente a
los intereses especiales del Estado burgués de Derecho—de prin-
cipios politico-formales y elementos estructurales. Si se aplica
al sistema parlamentario la distincién entre los dos principios
politico-fomales de identidad y representacién, se ve que hay
aqui una forma especial de representacién. El dominio del Parla-
mento es un caso de Aristocraecia (o, en la forma de subespecie:
Oligarquia). La Aristooracia es, en cierto sentido, una forma
mirta de gobierno. En la doctrina de la forma mixta de gobierno
aparece siempre como una forma especialmente recomendable,
porque ocupa el punto medio entre Monarquia y Democracia, y
por eso envuelve ya una mezcla. También en el antes citado
juicio de Calvino, por ejemplo, se la prefiere a otras formas po-
liticas. La forma politica de la Aristocracia se distingue de la
Democracia en que, por contraste con su identidad inmediata,
se basa en una representaciéon; pero, por otra parte, evita una
representacion tan absoluta y absorbente como la representa-
cién mediante un unico hombre, la Monarquia; también priva
de su consecuencia extrema al personalismo a que tiende una
representacion. pues ya no es una persona Unica quien represen-
ta. Asi, la Aristocracia puede aparecer como un término medio
y moderado entre dos extremos. MONTESQUIEU atinaba también
aqui con algo esencial cuando designaba la moderacién como
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el “principio de la Aristocracia”. La representacion envuelve el

contraste decisivo frente al principio democritico de la identi-
dad; la llamada “]?emooracia representativa” es, por €so, la

tipica forma mixta y de compromiso—lo que, por lo demads, se
manifiesta en cada detalle de su aplicacién orgénica. Es muy
inexacto tratar a la Democracia representativa como una subes-
pecie de la Democracia (como Rice. THoMA en el homenaje a
la memoria de Max Weber, 1923, II, pags. 39 y sigs.). Lo repre-
sentativo es precisamente lo no-democratico en esa “Democra-
cia”. En tanto que el Parlamento es una representacién de la
unidad politica, se encuentra en contraposicién con Democracia.
Pero la exigencia liberal de una tal representacion se dirigia,
histéricamente considerada, en la realidad politica concreta,
contra el monarca absoluto que actuaba como representante ex-
clusivo de la unidad politica. A este representante se le colocaba
enfrente un segundo representante, el Parlamento. Como repre-
sentante del pueblo (si bien no puede darse, en verdad, més que
una representacién de la unidad politica del pueblo como un
todo), surgido de la eleccion del pueblo, hablaba y actuaba ese
Parlamento frente al Rey sélo en nombre del pueblo, pero no
representaba la unidad politica en virtud de su propia existencia,
ni con independencia plena, aun cuando podia afirmarse frente
al pueblo que el Parlamento es representante “independiente”.
Era a todas luces una delicada situaciéon intermedia. y sélo un
trénsito. Cuanto més decaia el antagonista, la representacién
monédrquica, tanto més decaia también la representacién del
Parlamento, v el cuerpo representativo se transformaba en una
comisién de las masas electorales. Desde que el Parlamento hubo
cesado de representar frente al monarca, se vio colocado ante la -
tarea politica de representar la unidad politica, ahora con la
misma decisién frente el pueblo, es decir, sus propios electores,
y mantenerse independiente de ellos. En esto habia una gran
dificultad, pues la eleccién puede, es cierto, crear una represen-

tacion auténtica, y es un método del principio aristocratico

cuando tiene el sentido de determinar una seleccién de los mejo-

res, cuando su direccién va de abajo a arriba y los elegidos son

los superiores. Pero la eleccién puede ser también, a la inversa,
simple nombramiento de representantes de intereses y agentes.
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Entonces la direccién va de arriba hacia abajo, esto es, que e!
elegido es subordinado dependiente del elector. En tanto que
organizaciones permanentes de partido dominan al Parlamento,
como entidades firmes siempre presentes, se encuentra aquél so-
metido a las consecuencias de la Democracia directa, y ya no es
representante. Pero mientras el Parlamento se correspondia con
los supuestos de una representacién auténtica—tal era, todavia,
el caso en el siglo xix—, podia verse en el sistema parlamentario
una forma politica de carédcter aristocrdtico. La peculiar situa-
cién politica del liberalismo burgués—colocado entre la sobe-
rania del principe y la del pueblo—, encontré su expresién en
esa forma politica intermedia.

También aqui persiste la mezcla y relativizacion de los prin-
cipios formales, que es caracteristica de la Constitucién del Es-
tado burgués de Derecho. No es que se establezca una Aristo-
cracia pura. Lo aristocrético es aqui sélo ur elemento formal,
junto a otros; el sistema parlamentario no es una foma politica
propia, sino un contrapeso de formas opuestas que utiliza ele-
mentos formales, democraticos y monérquicos, para el fin de la
distinciéon de poderes. Para el Ejecutivo utiliza formas de orga-
nizacién mondrquicas: un Rey o un Presidente cuyas facultades
se robustecen mucho en interés de la distincién y contrapeso de
“poderes”. Un Jefe de Estado, como jefe del Ejecutivo, oorres-
ponde por necesidad a todo este sistema, e incluso puede cons-
truirse como un representante del pueblo frente al Parlamento,
asi que incluso en Repiblicas de principio democrdtico vuelve
a aparecer el dualismo de la monarquia constitucional (Rey y
Parlamento como dos representantes de la Nacién). También el
Presidente del Reich, en la Constituciér de Weimar, tiene ca-
rdcter representativo; por esa razén es elegido, segin el artiou-
lo 4, C. a., por todo el pueblo alemén; también es &1 quien re-
presenta hacia el exterior al Reich alemén (articulo 45, C. a.).
Como un otro elemento aristocrdtico, pero independiente, se afia-
de en algunas Constituciones la institucién de una Cdmara alta
o Senado con diversas fundamentaciones y construcciones (aba-
jo, § 28), diciéndose en Constituciones tipicas del Estado de De-
recho como la belga de 1831 (articulo 32), que los miembros de
ambas Cémaras “representan a la Nacién”. Por iltimo, el prin-
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cipio democrdtico encuentra su aplicacién, sobre todo, en la
legislacién, y eso cuando el pueblo, esto es, los ciudadanos con
derecho a voto, no sélo eligen, sino que también deciden de ma-
nera inmediata cuestiones objetivas a través del plebiscito. Con-
curren, pues, todos los elementos formales, pero relativizados y
contrapesados, siendo esta vinculacién y mezcla lo esencial para
la moderna constitucién del Estado burgués de Derecho y su
sistema parlamentario.

Una teoria constitucional del actual Estado burgués de De-
recho necesita, pues, dentro del segundo elemento de la Consti-
tucién moderna, dentro de los elementos politico-formales, dis-
cutir, una por una en particular, estas formas: Democracia,
Monarquia y Aristocracia, para comprobar los elementos de la
mezcla de formas y entender bien asi, en su peculiaridad, su
vinculacién tipica: el sistema parlamentario.



