
T Í T U L O V I I I . — D e las arciones noxales. 

P. ¿Puede el dueño ser perseguido por los delitos cometidos 
por su esclavo? 

R. No puede serlo directamente; pero se permitió perse­
guirlo indirectamente p o r u ñ a acción noxal ( í ) . Llámase no­
xal la acción resultante de un delito (2), según la (|ue el de­
mandado tiene ia lácuitad de pagar la suma de la condena ó 
de aljandoiiar ai demaiulanto el aulor del daño. So llama no-
xa el autor del liooho dañoso, es decir, el esclavo, y noxia 
el hecho mismo, como el h u r t o , el robo, la i n j u r i a , etc. 

P. ¿Por qué se permitió al dueño pagar con el abandono 
noxal? 

R. Porque hubiera sido injusto fpie la maldad de un escla­
vo expusiera al dueño á más pérdida que la pei'sona misma de 
este esclavo {§ 2 ) . 

P. ¿Por qué derecho fueron instituidas las acciones noxales? 
R. Fueron instituidas por el derecho c i v i l y por el pretorio . 

Por el derecho c i v i l , como la acción de hurto manifiesto que 
trae su origen de la ley do las Doce Tablas, y la acción de d a ­
ño causado injustamente que resulta de la ley AquiUa. Por el 

(1) E i dueño no podía ser perseguido de peeiiUo por r.azón de los delitos do su es 
clavo: al confiar el dueño un peculio a l esclavo, se considera que le autoriza para 
contratar sobre su peculio, pero no para del inquir . Para que la acción noxal pue­
da tener lugar es preciso que el delito cometido por el esclavo sea u n delito pr iva­
do, porque de los públicos se acusa y castiga al mismo esclavo. ( L . I V , c. de no.v 
ací.) 

(•2) O cuasi-delito. 



derecho pretorio , como la acción de i n j u r i a y la de rapto. La 
acción noxal no es una acción p r i n c i p a l existente por sí m i s ­
ma: es la acción ordinaria resultante de ta l delito, modificada 
de manera que deja al dueño la facultad de quedar l ibre por 
medio del altandono noxal . La acción, por ser noxal, no deja 
(le ser la acción fnrti, Ipgis Aqnilice, etc. ( 1 ) . 

P. ¿Cuál es el efecto del abandono de la acción noxal? 
U. Kl dueño que so l ibra haciendo el aiiandono de la acción 

noxal , enajena irrevocablenKmtc la propiedad del esclavo. 
Aquél á quien se hace el abandono adquiere esta propiedad; 
sin embargo, será compelido por el pretor á m a n u m i t i r al es­
clavo si éste se procurase dinero y ofreciese reparar el del ito , 
es decir , lo que puede importar la condena sobre éste (§ 3). 
listo procede, sin duda, do que habiendo reparado el daño, no 
tiene ya el dueño motivo para conservar un poder que no l o ­
gró sino s')lamente á causa del daño sufrido. (V. Vinnius, hic] 

P. ¿Contra quién se da la acción noxal? 
R. Se da contra el que posee al esclavo en el momento de 

la litis conlestatio, porque la acción noxal sigue la cabeza del 
culpable [2). Si , pues, tu esclavo cometió un delito , mientras 
está i)ajo t u poder procede la acción contra tí; mas desde el 
momento en que pasa el esclavo al ])odcr de otro, la acción 
no competo sino contra esto l i l t i n i o . Recíprocamente, una ac­
ción directa puede ¡legar á sor noxal . l i n efecto, si comete 
un delito un hombre l ibre y es reducido en seguida á es­
c lavi tud (V. l i b . I , tít. V ) , su dueño quedará desde entonces 
obiiiíado por una acción noxal , que antes hubiera sido d i r e c -
ta ( § 3 ) . 

P. E l delito cometido por el esclavo contra su dueño, ¿pro­
duce alguna acción contr(\l delincuente? 

R. x\o , señor, ])orque no puede exist ir obligación (3) a l g u ­
na entre el dueño y el esclavo sometido á su poder. Asi , aun 
cuando fuera manumitido el esclavo ó pasase al poder de otro, 
no se podría proceder, n i directamente contra é l , n i por la 
acción noxal contra el nuevo dueño. Consiguientemente, si el 
esclavo de otro, después de hacerse culpable de un delito con­
tra mí, llega á jiasar á m i poder, la acción se extingue, p o r -
([ue recae en un caso en que no puede tener consistencia. 
Igualmente, si el dueño cometió algún delito contra un escla-

(1) Del propio modo las acciones Quodjussu, de ixcuUo, no son más que acciones 
resultantes do los diversos contratos, modificados por el pretor. 

(2) l i e aquí una acción personal que caput sequitur. Esto es, entre muchas otras, 
una prueba de qne el carácter dist int ivo de las acciones reales no consiite en que so 
dan contra poseedor. (V . l i b . I V , t i l . V I . ) 

(3) NuUa ohUqatio, es decir, ninguna obligación c i v i l . 



vo, ésto, aunque hubiera sido manumitido ó enajenado, no 
podría tener acción alguna contra el dueño (§ 6). 

P. ¿Está sometido un padre de familia á la acción noxal por 
los delitos cometidos por su hijo? 

I I . Antiguamente estaba sometido; mas este poder del p a ­
dre de abandonar á su hijo, y sobre lodo á su h i j a , al que ha­
bía sufrido el daño, fué abrogado por las costumbres; de m a ­
nera que, en el último estado del derecho, el uso de las accio­
nes noxales se limitó únicamente á los esclavos. Pero se p e r ­
mitió proceder directamente contra el hijo de familia d e l i n ­
cuente, y aun cuando fuera condenado, se dalia contra el p a ­
dre la acción de peculio, según el importe de la condena p r o ­
nunciada contra el hi jo . ( V . ' l i b . I , l ít . I X , y l i b . I V , tít. VI . ) 


