Titvro XXIX.—De qué maneras se extingue una obligacion.

P. ;De qué maneras se extinguen las obligaciones?

R. Es preciso distinguir los modos de extincién estableci-
dos por el derecho civil, que, disolviendo la obligacién di-
recta y absolutamente, no dejan subsistir la accion, y los que,
establecidos por el derecho pretorio, la dejan subsistente, bajo
el punto de vista del derecho estricto; pero permiten al deu-
dor dispensarse de ejecutar aquello & que se obligé, y le li-
bran asi indirectamente. Cuando la obligacién se extingue por
uno de los modos del derecho civil, se dice que se ha extin-
guido n jure; cuando se ha extinguido sélo indirectamente
por los modos inventados por el pretor, se dice que s¢ ha ex-
tinguido exceptionis ope (1).

P. ;Cuéles son los modos por los cuales se extinguen las
obligaciones, segun el derecho civil?

R. En las Instituciones se enumeran cuatro: 1.°, el pago
(solutio pr.); 2.°, la aceptilacién (acceptilatio, §§ 1y 2); 3.° la
novacion (novatio, § 3); %.°, el mutuo disentimiento (contraria
voluntas, § %). Se puede anadir: 5.°, las ofertas seguidas de
consignacién (oblatio et obsignalio ret debite); 6.°, la confusion
(confusio); 7.°, el concurso de dos causas lucrativas (2).

(1) Esta distineién, ya indicada en el curso de la obra, hallard su desenvolvi-
miento en el titulo de las acciones y en el de las excepciones.

(2) Habia en el derecho antiguo dos modos de extinguirse las obligaciones que
no existfan en tiempo de Justiniano, 4 saber: la solutio per @s et libram, y la que re-
sultaba de la capitis-déminutio. Se extinguian por las formalidades de la balanza y
de 1a libra las obligaciones que se habian formado por el mismo medio, como el
nexum, 6 los compromisos adquiridos en una venta realizada por la mancipacién, 6
las que tenian su causa en un juicio. En su origen era un pago real que se hacia
por el-peso (V. lib. 1T, tit. I); después sélo fué un pago ficticio (Gayo, 111, 175). En
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P. ;Cudles son los modos por Jos cuales se extlinguen las
obligaciones, segtn el derecho pretorio?

R. Son principalmente: el pacto de no pedir ( pactum de non
pelendo), la compensacion (compensatio), la prescripeién (praes-
criptio temporalis), y la restitucion ¢n integrum (restitutio in
integrum).

P. ;Qué se entiende por pago? (solutio).

R. En el sentido mas lato, la palabra solutio comprende
cualquier hecho cuyo efecto es extingnir una obligacién y li-
brar al deudor. Pero aqui esta tomada en un sentido mas es-
tricto, vy se entiende el cumplimiento de aquello mismo 4 que
uno se ha obligado.

P. (Quién puede hacer el pago?

R. Ei pago puede hacerse, sea por el mismo deudor, sea por
un tercero (1), que puede obrar sin saberlo el deudor, y aun
conftra su voluntad (2). Si la obligacién consiste en transferir
la propiedad (ad dandum), el que paga debe ser capaz de ena-
jenar. (V. lib. I, tit. VIII.) Sin el consentimiento del acree-
dor, no se puede hacer el pago de parte de la deuda.

P. ;A quién se debe hacer el pago? -

R. Debe hacerse, sea al acreedor, capaz 6 debidamente au-
torizado (V. lib. I, tit. VIII), sea & la persona autorizada para
cobrar por el deudor, como lo seria un mandatario, un tutor
6 un curador, ¢ aquél & quien el mismo contrato hubiera de-

cuanto 4 la extincién de las obligaciones por la capitis-diminucion del deudor, era
una consecuencia de que el individuo capite minutus se consideraba una nueva per-
sona. Asi, no existiendo ya el deudor que se daba en adrogacién, sus deudas se ex-
tinguian y el adrogante no tenfa que responder de ellas. Mas este principio fué elu-
dido por los pretores, que concedieron una aceion 1til contra el adrogado (Gayo, IV,
38), permitiendo que se embargaran sus bienes si el adrogante no querfa responder
por é1. (V, lib. ITI, tit. X.) En tiempo de Justiniano no fué ya necesario recurrir &
una acecién util, es decir, fundada en la fiecién de que la capitis-diminutio no habia
existido. Procediase directamente contra el adrogado.

(1) Esto supone, con todo, que la cosa debida ha sido considerada en si misma
¢ independientemente de la persona que la debia entregar. Porque si se tratase de
una obra de arte 6 de un trabajo cualquiera para el cual el deudor tuviese una ap-
titud especial que hubiera sido la causa determinante del contrato, no podria acu-
dir un tercero 4 pagar por el deudor. (L. 31, D. de solut.) En este caso, en efecto, de-
biendo ser la cosa debida obra personal del deudor, no podria ser sustituida por la
obra de un tercero, porque, como vamos 4 ver, no se puede, sin el consentimiento
del acreedor, entregar una cosa por otra.

(2) Salvo las relaciones que pueden establecerse entre el tercero que ha pagado
y el deudor por el cnal ha pagado. Si el tercero ha pagado en virtud de un manda-
to, tendrd la accién mandati contraria para hacerse reembolsar; si ha pagado sin
mandato, podrd tener la aceién negotiorum gestorum. En el caso en que hubiese
obrado contra la voluntad del deudor, algunos intérpretes la conceden la accién in .
rem verso, & menos que no haya querido hacer una liberalidad.



signado para esto (adjectus solutionis gratia.) (V. lib, III, ti-
tulo XIX).

P. ;Qué se debe pagar?

R. Se debe pagar la misma cosa que.ha sido objeto de la
obligacién. No se puede, sin el consentimiento del acreedor,
entregar una cosa por otra (aliud pro alio, pr.) (1) 6 hacer un
pago parcial. (L. &1, § 1, D. de usu.)

P. (Cuiles son los efectos del pago?

R. El pago hecho con las obligaciones indicadas extingue
enteramente la obligacién y con ella todos los derechos acce—
sorios que aseguraban su ejecucion, como la caucién, la pren-
da, la hipoteca (2).

P. ;Qué es la aceptilacion? _

R. Es la remisién de una deuda hecha bajo la forma de una
estipulacion. Las Instituciones nos han conservado la formula;
¢l deudor decia al acreedor: jQuop TIBI PROMISI, HABESNE ACCEP-
TUM? (gtienes por recibido lo que te debo?), v el acreedor respon-
dia: maBeo (lo lengo por recibido).—Este pago ficticio (imagi-
naria solutio, § 1) tiene todos los efectos de un verdadero pa-
£0; y asi como se puede, con el consentimiento del acreedor,
hacer un pago parcial, se puede hacer una aceptilacion par-
cial.

P. ;Se aplica este modo de extincién & toda clase de obli-
gaciones?

R. No, sedor: se aplica sélo & las obligaciones verbales (3).
—Pero si se quisiese hacer remisién de otras obligaciones, por
ejemplo, de la obligacién resultante de un delito 6 de un con-
trato formado por la entrega de una cosa (re, V. lib. 1II, titu-
lo LXXIV), se podria llegar & ella con un medio inventado por

(1) Justiniano establecié una modificacién 4 este principio, permitiendo por la
Nov. 4 y 3al deudor que no podia hallar dinero que diera sus inmuebles en Dago.

(2) Cuando el mismo deudor estaba obligado por muchas deudas con el mismo
acreedor y no Ias pagaba todas, podia indicar la que entendfa satisfacer. Si el deu-
dor no habia dicho nada, se seguia en la imputacién de los pagos las reglas andlo-
gas 4 las admitidas en caso semejante en el art. 1.253 del Cédigo Napoleén.

(3) En general las obligaciones podian extinguirse por los medios que habian
servido para formarlas. (Quibuscumque modis obligamur tisdem in contrarium actis
tiberamur, 1.. 15, 3, D. de reg. jur.) Asi, las obligaciones contraidas por una esti—
pulacién podian extinguirse por una estipulacién contraria. Por lo mismo, la obli-
gacibn literal, en la época en que estaba en uso (V. pdg. 406), podia extinguirse por
la escritura hecha en sentido contrario, es decir, consignando la deuda como re-
cibida (acepta). De aqui vino la palabra aceptilatio, que se aplica & la remisién
hecha bajo la forma de una estipulacién.—Las obligaciones consensuales podian
disolverse, como se habfan formado, por el solo consentimiento; la aceptilacién
servia para la extincion de estas obligaciones en tanto que manifestaba la voluntad
e las partes.



el jurisconsulto Aquilio Galo (1). Este medio consistiria en
reemplazar la obligacién que se trataba de disolver por una
obligacion verbal (2), y en extinguir en seguida esta ultima
obligacién por una aceptilacién (3).

P. ;Qué es novacién?

R. Es la transformacién de la antigua obligacién en otra
nueva.—La novacién saca su nombre del nuevo lazo que se ha
sustituido al antiguo (@ novo et @ nova obligatione. L. 1, D. de
novat.)—Exige la reunién de los tres elementos siguientes:
1.°, una obligacién anterior que se trata de reemplazar (k);
9.°, una nueva obligacién creada-(5); 3.°, la voluntad de hacer
una novacién (animus novandi): sin esto habria simplemente
una nueva obligacién ahadida a la primera (6.

P. ;De qué manera se hace la novacién?

R. Se hace mediante una estipulacién (7).—Puede verificar-

(1) Contemporineo, de Cicerén.

(2) Vamos & ver que, en efecto, se podfa hacer novacién de todas las clases de
obligacién por una estipulacién constituyendo un nuevo contrato.

(3) La férmula inventada por Aquilio, y que por esto se llama Aquiliana, estd
en las Instituciones (§ 2). Se reducia 4 esto. Bl acreedor preguntaba, por ejemplo:
;Prometes darme todo lo que me debes en virtud de un mutuo? Bl deudor respondia: Lo
prometo. Después preguntaba & su vez: Lo que te he prometido por la estipulaciin
Aquiliana, ;lo tienes por recibido? Y €l acreedor respondfa: Lo tengo por recibido.

(4) TImporta poco que la obligacién primitiva sea civil, pretoria 6 natural; que
haya sido gontraida »e, verbis 6 consensu. Se puede hacer novaci6n de un crédito &
término y hasta de un crédito condicional. Mas en este ltimo caso la novacion
quedaria subordinada 4 la realizacién de 1a condicion. (L. 8, §8 1, 2, D. de nov.)

(5) Aun aqui no es necesario que el compromiso tenga el efecto de una obliga-
¢ién civil: basta que produzea Wna obligacién natural. Si, pues, la estipulacién he-
cha para realizar novacién (porque, como vamos 4 ver, la novacién se hace siempre
por medio de una estipulacién), quedase sin efecto (licet posterior stipulatio inutilis
esset, § 3), por ejemplo, porque se habia hecho por un pupilo no auntorizado por su
tutor, no por eso quedaria menos realizada la novacién y extinguida la obligacién
primitiva. En el ejemplo citado, en efecto, el pupilo, si no se ha ligado civilmente
por su estipulacién, se ha ligado naturalmente. El texto del § 3 afiade que no seria
1o mismo, y que la novacién no se habria realizado, 4 ser hecha la estipulacién por
un esclavo. En efecto, no teniendo el esclavo ninguna capacidad personal, no pue-
de estipular sino ex persona domini, y el compromiso adquirido en nombre del due-
fio no obliga 4 éste ni civilmente ni naturalmente; no tiene ningun valor, y no pue-
de, por consiguiente, realizar la novacién ni extinguir la obligacién primitiva.

(6) Tasta Justiniano, la cuestién sobre si la nueva deuda se habia contraido con
el fin de extinguir la antigua, se dejaba al arbitrio del juez. Mas como puede pre-
sentar dificultades, exigié el emperador que en lo sucesivo se hiciese una declara-
cién expresa del propdsito de hacer novacion, sin Io cual la obligacién antigua se-
guiria subsistiendo, y la nueva no haria mds que agregdrsele (secundam et accede-
re, § 3).

(7) En el antiguo derecho, antes de caer en desuso los contratos literales, la no-
vacién podia hacerse también por las nomina transeriptitia. (V. lib. ITT, tit. XXI)



se de tres maneras: 1.°, por la sustitucién de un nuevo deu-
dor al antiguo que ha quedado libre. Esta especie de novacién
se verifica mediante una estipulacién hecha entre el acreedor
v el nuevo deudor, sea ignorindolo, y aun contra la voluntad
del deudor primitivo (1), sea por causa de una delegacion he-
cha por este ultimo (2); 2.°, por la sustitucién de un nuevo
acreedor al antiguo, lo que sucede cuando el acreedor antiguo
delega su deudor 4 un tercero, al cual se liga el deudor por
una nueva estipulacién (3): el deudor queda entonces libre
respecto de su antiguo acreedor, y obligado con el nuevo;
3.% sin intervencién de ninguna otra persona, por la estipu-
lacién formada entre el mismo acreedor y el mismo deudor.
Esta estipulacién no opera novacién sino en cuanto contiene
alguna cosa de nuevo, v. g., cuando se cambia el ohjeto de la
obligacién, 6 cuando se adiciona ¢ se suprime una condicion,
un fiador (4) 6 un término; de otra manera, la segunda estipu-
lacién, que no hiciera mas que reproducir la antigua, sin que
hubiese nada de nuevo, no destruiria la primera.

P. (No habia, al menos, en el antiguo derecho una nova-
cidn que se operaba independientemente de la voluntad de
las partes y sin estipulacion?

R. Tal serfa la novacién que se operaba por la litis contes-
{alio. En efecto, en ciertos procesos, cuando se trataba de una

(1) La intervencién de un tercero que viene 4 obligarse en lugar del (‘endor pri-
mitivo, se asimila al pago hecho por un tercero que extingue la deuda aun sin sa-
berlo el deudor.

(2) Sellama delegacion el acto por el cual un deudor presenta en su lugar un
tercero, 6 le da mandato de presentarse en su lugar al acreedor. (V. 1ib. III, tftu-
lo XXVLI.) Para que la delegacién sea perfecta y produzea la novacion, se necesita
¢l conecurso de tres voluntades: 1.°, la voluntad del acreedor, & quien no se puede
imponer, contra su consentimiento, un nuevo deudor; 2.°, 1a voluntad del deudor
delegante, que es ordinariamente acreedor del tercero delegado, 6 quele da man-
dato de pagar por él; 3.°, la voluntad del tercero delegado, porque una vez acepta-
da la delegacién, no puede oponer 4 su nuevo acreedor las excepciones de que hu-
biera podido servirse contra el antiguo. (L. 1, § 6, D. de novat.)—Cuando el nuevo
deudor era el propio acreedor del antiguo, se extinguen dos deudas: el delegado
queda libre respecto del delegante, y éste respecto del estipulante.

(3) La delegacién, acompafiada de un nueyo compromiso, no debe confundirse
con la cesién de un crédito. La cesién, en efecto, no extingue el crédito que se
cede, y el deudor cedido puede oponer al cesionario todas las excepciones que pro-
cedan del que cede, lo cual no puede hacer el delegado que ha aceptado la dele-
Facion.

(4) Si fide jussor adjiciatur, § 3. Creemos con M, Ducaurroy, ntim. 1.111, que no
se trata aqui de la misma fianza, sino de la cldgusula vor la cual el deudor se obligé
4 prestar caucién: no se concebiria c6mo la accesion de un fiador podria operar la
novacién.



accién personal ejercitada in legitima judicio (1), entratando
la litis contestalio el compromiso de las partes de defenderse
delante del juez y de cumplir lo que ordenase, se consideraba
que la obligacién de ejecutar la sentencia (2) sustituia a la
obligacién primitiva alegada por el demandante.—Por lo de-
mas, la novacién que resultaba de la litis contestatio se distin-
gufa de la ordinaria 6 convencional, en que dejaba sustituir,
por la nueva obligacidn, las prendas, las hipotecas y otras se-
guridades accesorias que garantizaban la ejecucion de la pri-
mitiva. (L. 9, D. de novat.) :

P. (Qué es el mutuo disentimiento? (contraria voluntas}
(Cudles son las obligaciones que puede extinguir?

R. El mutuo disentimiento es el acuerdo de las partes para
disolver la obligacién que habian contraido. El mutuo disen-
timiento sélo disuelve las obligaciones consensuales; las obli-
gaciones que se forman por el solo consentimiento son las ini-
cas que pueden disolverse por el mismo, segin la regla de de-
recho civil, de que una obligacién se disuelve de la misma
manera como se ha formado. Y aun estas obligaciones no pue-
den disolverse por el mutuo consentimiento, sino cuando Jas
cosas estin aun enteras (re nondum secuta), es decir, cuando
ninguna de las partes ha ejecutado atn el contrato (3).

P. Cuando un acreedor rehusa recibir lo que se le debe,
cpuede obtener el deudor su liberacién?

R. Puede obtenerla haciendo ofertas (oblatio) y consignando
Ja suma ofrecida (obsignatio) en un lugar designado por la au-
toridad puablica (tuto in loco. L. 28, D. de adm. tut.) La con-
signacién, precedida de las ofertas, libra al deudor, como si
hubiese pagado & la persona & quien hubiese autorizado el
acreedor para cobrar. Las ofertas deben comprender el capi-
tal y los intereses. Deben hacerse en el término y en el lugar

(1) Severd en el titulo de las excepciones la distineién que se hacia en el régi-
men de las férmulas, entre el judicium legitimum, instancia regulada por el dere-
cho civil, y el judicium imperio continens, instancia regulada por el derecho pre-
torio.

(2) Resultaba en este caso que la sentencia no producia solamente, como de or-
dinario, la excepeion res judicatee, sino que la litis contestatio: habiendo extinguido
el erédito primitivo del demandante (suponiendo que hubiera existido), este crédi-
to no podia ser alegado por el demandante y servir de hase & una nueva aceidén.
(V. lo que decimos 4 este propdésito en el titulo de las excepciones.)

(3) Porque si, v. g., hubiera sido entregada la cosa vendida, no bastarfa el solo
consentimiento de las partes para invalidar la venta y destruir la obligacién del
comprador de pagar el precio: seria preciso ademds que la cosa entregada hubiera
sido devuelta. (L. 1, C. quando liceat ab emptione discedere.) Si después de la entre-
ga de la cosa el comprador se comprometiese 4 devolverla, habria entonces un nue-
vo contrato, y no solamente anulacién del antiguo. (L. 58, D. de pactis.)



convenido para el pago.—Este modo de liberacién no se apli-
ca sino 4 la obligacién de entregar una cosa mueble, y espe-
cialmente una suma de dinero. Si se tratase de un inmueble,
se haria nombrar un secuestro para administrarlo, porque pa-
ra quedar libre, el deudor no debe continuar en posesién de
la cosa ofrecida. (L. 1, § 37, D. depositi.)

P. ;A qué obligaciones se aplica el modo de extincién por
la pérdida de la cosa debida? (interitu rei debitce).

R. Sélo se aplica 4 las obligaciones que tienen por objeto un
cuerpo cierto, como tal esclavo, tal estatua (1). El dendor de
un cuerpo cierto queda libre cuando la cosa que forma el ob-
jeto especial del contrato llega &4 perecer sin culpa suya y an-
tes de entregarla. (V. pags. 381 y 397.)

P. ;Qué es confusién?

R. Entiéndese por ella, en derecho, la reunién de las cua-
lidades de acreedor y deudor en una misma persona. Nadie se
puede deber 4 si mismo: la reunién en la misma persona de la
cualidad de acreedor y de deudor, hace naturalmente desapa-
recer la obligacién (2). Esto es lo que sucede, v. g., cuando el
deudor es heredero del acreedor, 6 reciprocamente (3).

P. (En qué caso el concurso de dos causas lucrativasentrana
la extincién de una obligacién?

R. Cuando la misma cosa se debia & ]a misma persona por
dos causas lucrativas, el acreedor no podia extinguirla dos ve-
ces. Cuando, pues, la habia recibido por uno de los titulos gra-
tuitos, el deudor que la debia en virtud de otro titulo igual-
mente gratuito, quedaba libre. Este es el sentido de la regla,
segtn la cual dos causas lucrativas no pueden concurrir jun-
tamente. (V. pag. 290.)

P. ;Cudl era el efecto del pacto de no pedir (pactum de no
petendo) cuando no extinguia la obligacién ipso jure?

R. El simple pacto que no puede formar sino obligaciones
consensuales, no puede disolver en general sino las de la mis-
ma naturaleza (4). Mas respecto de las otras obligaciones civi-

(1) Cuando se trata de cosas fungibles (V. lib. IIT, tit. XIV), el deudor que ha
perdido las destinadas al pago no queda libre, sino que debe procurarse otras.

(2) La confusién puede llegar & cesar, por ejemplo, euando el heredero testa-
mentario es desposefdo por la querella inofficiosi testamenti. En este caso reaparece
la obligacién que la confusién habia hecho imposible de ejecutar mientras duré
ésta, (L. 21, § 2, D. de inof. test.)

(3). Cuando hay muchos herederos, la confusién no extingue la deuda sino en
proporeién 4 la parte hereditaria relativa 4 aquél sobre cuya cabeza se ha reali-
zado.

(4) Sin embargo, el simple pacto bastaba para extinguir zpso jure la obligacion
resultante de ciertos delitos, como el hurto y la injuria. (L. 17, § 1, D. de pactis.)
La ley de las Doce Tablas decia: Si membrum rupit in cum eo pasinit, talio esto,



les, la convencion por la cual el acreedor consentia en librar
al deudor, fué sancionada por el derecho pretorio, vy hacia na-
cer una excepeion (exxceptio pacti conventi) destinada 4 impe-
dir la condenacién del deudor contra el cual el acreedor ha-
bria ejercitado una accién, con desprecio del pacto de no
pedir (1).

P. ;Qué es compensacién?

R. Es la balanza establecida entre dos deudas y dos crédi-
tos reciprocos, los cuales se extinguen hasta la concurrencia de
sus cuotas respectivas. En derecho estricto, la coexistencia de
dos deudas no impide que existan la una y la otra. Mas como,
por una parte, es contrario & la equidad que un acreedor per-
siga 4 un deudor hacia el cual esta obligado el mismo por una
deuda equivalente (dolo facit qui petit quod redditurum est.’
L. 173, § 3, D. de reg. jur.), y, por otra, hay utilidad para
cada una de las partes en pagarse a si mismas por compensa-
cién, méis bien que en comenzar pagando la deuda, para re-
clamar en seguida el pago del crédito, porque se evitan asi las
dificultades de la cobranza y los peligros de la insolvencia (in-
terest mostra potius non solvere quam solutum repetere. L. 3,
D. de comp.), se vino & admitir la compensacién como medio
de liberacién primero, de una manera restringida y excep-
cional, y después de una manera general (2). Mas es preciso

(1) V. pég. 413. Es menester, por lo demds, para que pudiera producir una ex-
cepeién, que el pacto de no pedir se hubiera hecho por un acreedor capaz de dispo-
uer del crédito. Asi, el hecho por un pupilo, sin la autorizacién de su tutor, no te-
nia ningtin efecto ni por derecho pretorio. El pacto, cuando se habia hecho de una
manera general (in rem), aprovechaba 4 todos los interesados, por ejemplo, 4 los
fiadores y 4 los herederos del deudor. No hubiera sido asf en el caso de que el
acreedor se hubiese comprometido & no obrar sino contra una persona determinada
(in personam): s6lo ésta se hubiese aprovechado de €.

(2) Desde época antigua habia compensacién forzosa cuando la accién era ejer-
citada por un banquero (argentarius. V. Gayo, IV, § 64) contra su cliente. En este
caso, el demandante se hubiera expuesto 4 perder su derecho, por efecto de la plus-
peticidn, si se hubiera presentado como acreedor de su cliente sin tener en cuenta
que 6l mismo le debfa & éste. Asi, habia una imputacién obligada (deductio. Gayo,
§ 65), cuando el que habfa comprado en masa los bienes de uno que habia hecho
quiebra (bonorum emptor. V. lib. III, tit XII), obraba contra uno de sus deundores,
acreedor por su parte del guebrado; el demandado no era condenado sino hecha de-
duccién del dividendo que el demandante le debia como comprador de los bienes
del quebrado. La compensacién se admitié, desde una época igualmente antigua,
en las acciones de buena fe; desde luego, cuando las dos deudas tenfan el mismo
origen (ex eadem causa), y después, aun cuando resultaban de causas diferentes (ex
dispari causa). Autorizado el juez en estas acciones, para apreciar ex equo ef bono
el efecto de los compromisos, no condenaba al demandado sino al resultado de la
deduccién hecha de lo que le debia el demandante. En las acciones de derecho es-
#rieto, se concluy6 por admitir la compensacion mediante la excepeién de dolo que.



notar que en ninguna época la compensacién operd la extin-
¢cién de las obligaciones por la fuerza de la ley y sin conoci-
miento de las partes (1). Jamés ha sido, en Roma, sino un me-
dio de impedir el deudor ser condenado cuando ¢l mismo era
acreedor del demandante. En otros términos, la compensacién
no ha sido jamés efecto directo de la ley, sino efecto de la sen-
tencia que la habia aceptado por consecuencia de una especie
de demanda reconvencional (2).

P. ;Qué es prescripcion? ;Como realiza la extincién de las
obligaciones?

R. En el antiguo derecho, las acciones & las cuales daban
nacimiento las obligaciones civiles, eran, en general, perpe-
tuas. Ningtn lapso de tiempo podia extinguirlas. El empera-
dor Teodosio I alteré esta regla, que sufria, por otra parte,
algunas excepciones, y limit6 la duracién de las acciones &
treinta afios. La prescripcién, pues, es un medio dado al deu-
dor para librarse de la accién del acreedor, prevaliéndose del
lapso de tiempo que ha corrido desde el nacimiento de la obli-
gacién. No extingue la obligacién sino indirectamente y excep-
tionis ope (3).

fué introducida en la férmula. (V. el titulo de las excepciones.) Masera preciso siem-
pre, fuese cual fuese la naturaleza de la accién, que el deudor opusiera la compen-
caci6n para que la admitiera el juez. Si no habfa sido propuesta, el deudor conde-
nado conservaba el derecho de ejercitar & su vez la accién que le correspondia.
(L.7,81.D. de comp.)

(1) Sucede muy de otra manera en Francia, art. 1.290 del C. Napoleén. Cuando
se dice en los libros de Derecho romano que la compensacién hd lugar ipso jure, es-
to no quiere decir que h4 lugar por pleno derecho, por el solo hecho de la coexis-
tencia de dos deudas, sino s6lo que en el ultimo estado del derecho el juez puede
declarar la compensacion de oficio, sin tener necesidad de estar especialmente auto-
rizado por una excepeién, como en otro tiempo en las acciones stricti juris.

(2) Esto es lo que hacia que la compensacién pudiera admitirse aun por las
deudas naturales, no reconocidas por la ley civil (etiam quod natura debetur, venit
in compensationem. L. 6, D. de comp.) La facultad de atender 4 la equidad que al
juez correspondia, le autorizaba 4 regular los derechos de las partes ex aquo ef bono.
Por lo demas, cuando la compensacién solicitada era admitida por el juez, se ha-
cfan retrotraer los efectos al dia en que las dos deudas habfan coexistido. Asf, no
se calculaban mds que los intereses de lo que se quedaba debiendo, hecha la impu-
tacion de la deuda mds pequeiia, contando desde el dia de la coexistencia de las
dos. (L. 11, D. de comp.)

(3) Puédese decir de la misma manera que extingue la accién mds bien que la
obligacién. La prueba de que la obligacién subsiste atin, si bien privada de la ac-
¢ién personal, estd en que el acreedor, que no puede ejercitar la accién personal
sino durante treinta afios, puede ejercitar la hipotecaria durante cuarenta. (L. 3,
4, §61, c. de praese.) La obligacion, que no puede servir para atacar, puede servir
para defenderse: temporalia ad agendum perpetua sunt ad excipienduin,



P. ;Qué es la restitucion in integrum? (restitutio in inte-
grum).

R. Es el restablecimiento de un estado anterior de derecho
operado por el pretor y motivado en consideraciones de equi-
dad. Para obtener la restitucién era preciso, en general:
1.°, que el que Ja pedia hubiera sufrido una lesidn; 2.°, que se
hallara en uno de los casos previstos por el edicto (1); 3.°, que
no hubiese tenido otro medio para obtener reparacién (2). La
restitucién podia obtenerse por via de excepcién. En el pri-
mer caso, era preciso que se pidiese en un plazo que se ex-
tendié & cuatro aiios por Justiniano. (L. 7, c. de temp.) Para
obtenerla por via de excepcidn, era el plazo ilimitado.

P. ;Cudles eran los efectos de la restitucion in integrum?

R. La restitucion, volviendo & colocar 4 las partes en el es-
tado en que estaban antes del acto que habia producido la
lesion, destruia todas las consecuencias de este acto. Si, por
ejemplo, la cosa vendida habia sido entregada, debia ser res-
tituida con los frutos que hubiese producido. Por el contrario,
el precio pagado debia ser devuelto con los intereses. (L. 24,
27, § 1, D. de minor.)

(1) Entre las causas de restitucién previstas por el edicto, se hallaba la menor
edad. El menor de veinticinco afios que ha obrado con la autorizacién de su tutor
6 de su curador, ha hecho un acto v4lido segtin el derecho civil. Mas, si ha sufrido
lesion, el acto se considera como no sucedido por el pretor, que repone las cosas al
estado en que se hallarfan sin é1. (V. pig. 154.)

(2) V. principalmente L. 16, D. de minor. La restitucién es, en efecto, un me-
dio extremo inventado por los pretores para suplir al derecho civil 6 para evitar
sus rigores.



