
TÍTULO XXI.—De las obligaciones literales. 

P. ¿Qué es obligación l i t e r a l ? 
11. l i s la q u e r e s u l t a de u n esc r i t o . As í como p r o n u n c i a n d o 

c i e r tas pa l ab ras , podía darse á u n a convención la fuerza de 
u n a obligación c i v i l , podíase i g u a l m e n t e , e m p l e a n d o c i e r tas 



pa labras escr i tas , s o l e m n i z a r e l c o n s e n t i m i e n t o y i i ace r l e o b l i ­
ga tor io : e l c o n t r a t o se f o rmaba entonces líUevis ó scriptura, 
como en el p r i m e r caso se f o rmaba verbis. 

P. ¿Cómo se contraía en el a n t i g u o de recho l a obligación n a ­
t u r a l ? 

K.. J u s t i n i a n o nos d ice q u e se contraía en o t r o t i e m p o , no-
minibus. A n a d e que estas clases de e s c r i tu ras no es taban ya 
en uso e n su t i e m p o [qu(p. nomina hodie non sunt in risu]. 

He a( uí las no t i c i as que nos ha dado sobre e l m a n u s c r i t o de 
Gayo ([ I , 128 á 1-14), a justado á d i v e r sos pasajes de C i c e ­
rón, y de a l gunos otros escr i to res de la antigüedad: 

Desde u n a época m u y remota se servían en Roma de r e g i s ­
t r os domésticos [la'ndcc, codex), sobre los cuales el p a d r e de 
f am i l i a escribía su a c t i v o y su pas ivo , sus gastos y sus e n t r a ­
das ( I ) . Las insc r i p c i ones de créditos se hacían en e l codex ó 
e n las tabula', en norrd j re de una persona d e t e r m i n a d a , y t oma -
b a n la denominación gene ra l de nomina (2) . Pero había q u e 
hacer una distinción i m p o r t a n t e e n t r e estas insc r i pc i ones . Las 
u n a s , y e r a n la m a y o r p a r t e , e s taban des t inadas , no á c r e a r , 
s ino s i m p l e m e n t e á p r o b a r una obligación. Así, se inscribía e n 
e l n o m b r e y en la cuen ta de u n i n d i v i d u o , que se le iiabía 
pres tado ó en t r egado en depósito t a l s u m a ; esta enunciación 
no producía por sí m i s m a obligación a l g u n a : servía únicamen­
te para p r o b a r que había h a b i d o u n mutunm ó u n depósito. 
Estas insc r ipc i ones recibían la denominación de nomina arca­
ría (3). O t r a s , p o r e l c o n t r a r i o , hechas en términos c o n s a g r a -

(1) Para tener con método esta especie de gran libro, verdadero.s archivos del 
patrimonio, destinados á conservarse, .«e tomaba nota de las diversas operaciones 
del día en una especio de diario ó cuaderno borrador, llamado adversaria, del cual 
se hacía un resumen cada mes. Cicerón üjro UOSCAO, I I I , ,1; 2) caracteriza así la di­
ferencia que existía entre las adversarias y las tahuJce: Quid est, qiiod negligenter 
serihamus adversaria^ Quid est quod diligenter, conñciamus tabulas?.... guia lave sunt 
menstrua, illee sunt (VterníV: hwc deleátur statím, UIÍE servantur sanct<e; Jure par vi tem-
poris memoriam; illce perpetuíe existimationis .dilem et religionem ampiectantur; luve 
sunt dejccla, ilke in codicem confectce. Así, mientras que las adversarias no eran de 
utilidad alguna en los tribunales, las tabidx eran, por el contrario, uno de los ele­
mentos de prueba más respetados: Itaque adversaria injuditiiim protulit nema: codi­
cem protulit, tabulas recúavit. Cicerón, ibid.) Según Dionisio de Halicarnaso (lib. 4), 
los censores estaban encargados de recibir, cada cinco años, .juramento á los ciuda­
danos sobre la fidelidad de sus registros, defi.de tubnlarum. 

(2) De ahí procede que se llamen nomina los mismos créditos. (Y. lib. I I I , tí­
tulo X I I I . ) 

(3) Créditos procedentes de la caja iarca): esta palabra indica que la obligación 
se producía por ia entrega de las especies y no por la inscripción en el registro, l i e 
aquí por qué las nomina arearia, simples testimonios de un contrato real, podían 
usarse hasta por los ¡reregnni. (Gayus, I I I , 131.) 



dos, f o rmaban por sí m i s m a s u n a obligación, u n c o n t r a t o l i t o ­
r a l : se las l l a m a b a nomina Iranscriptitia, y constituían lo q u e 
se conocía con e l n o m b r e de la expensilacion. 

Esta es tecie de c o n t r a t o parecía ser una de i ivación d e l ne-
xum, es I e c i r , de l c o n t r a t o f o rmado per (cs et libram. (V . el 
l i b . I I I , tít. X i l l . ) S i n r e c u r r i r a l emp l eo r ea l de la ba lanza y 
de las pesas, se cons ide raba c u m p l i d a la s o l e m n i d a d d e l peso; 
y cuando , en v i r t u d de u u acuerdo expreso y esc r i t o , u n a de 
ías par t es había i n s c r i t o e n s u r e g i s t r o que t a l suma ei a p u e s ­
ta en la cuen ta d e l o t r o como pesada y dada (e.E/jc/iSM?» ferré, 
pecunia expensa lata, expensilatio), esta inscripción producía 
una obligación l i t e r a l , como la estipulación h u b i e r a i i r o d u c i d o 
una v e r b a l , si se l iub i e i ' a r e c u r r i d o á e l la ( l ¡ . 

La expensilacion no se ap l i caba s ino á cant idades c i e r t a s , á 
sumas de d i n e r o [pecunia certa. y daba o r i g e n á l a condictio 
certi. 

Gayo (111, 128) nos enseña que era de dos clases, es d e c i r , 
que se ponía como expensurn, en la cuen ta de l d e u d o r , ya lo 
i ue debía p o r o t r o concep to , p o r e j emp lo , á t i t u l o de. v e n t a , 
de mutuo ó de a l q u i l e r [a re in persono), ya lo que debía o t ra 
persona , p o r la cua l era de legado e l nuevo d e u d o r [a persona 
¡a personam). Lo ( [ue ind i ca ( [ue se servían con más f r e c u e n ­
cia de la expensilación ó transcripiio nominis para v e r i f i c a r 
una novación, s u s t i t u y e n d o b i e n u n género de obligación á 
o t r o (2), ])¡en u n deudor- á o t r o . (V. e l tít. X X I X . ) 

11) A.?í como el acreedor ponía en ?u registro la suma como pesada y entregada 
á su deudor (expenoim ferte), éste la anotaba en el suyo como pesada y recibida 
{accep'iim refene jiecitnin accrpia n laía). No i)arcec, sin embargo, <iue la conformidad 
de los dos registros fuese una cosa necesaria para la existencia del contrato literal. 
Mas nosotros creemos c(m M. Doinenget, Tmité tlém. des rícíion.':, psígs. 83 y siguien­
tes, que el consentimiento dol que se obligaba ffí/crls debía, como parece indicar la 
palabra, darse por escrito, Teófilo lo dice expresamente; y armonizando su paráfra­
sis con los textos de Gayo, isarécenos comprender qu« so procedía así: Habla, en 
primer lugar, cambio de escritos entre las partes, como había cambio de palabras 
en la estipulación; el que trataba de ser acreed<,r escribía, por ejemijlo, al otro: los 
cien sólidos que me debes por locación, te los llevo como pesados, centtim solidos, 
tpiOH milii ex causa loeatioiiis debes, expenso tibí tuli? L a otra parte escribía respon­
diendo: consiento en que me traigas los cien sólidos como pesados, expensas mihi tu-
lísti. Hacíase después la transcription de la operación en el cenlix del acreedor. Estt) 
nos da la razón de la diferencia que Gayo señala ( I I I , § 138) entre la expensilación 
y la estipulación, que consiste en que la primera se podía formar entre ausentes, 
mientras que la segunda exigía necesariamente la ])rcseneia de las dos partes. 
Compréndese, en efecto, que si bien el cauibio de las palabras consagradas no po­
día efectuarse sino entre presentes, nada impedía transmitir el escrito hecho en 
una forma determinada á una persona ausente. 

12) E l mutuo ohligaba sólo á devolver la suma prestada, ni más ni menos: para 
que se pudieran exigir intereses, se transformaba el contrato real en otro literal, en 



P. E l c o n l r a l o l i t o r a l q u e se acaba de i n d i c a r , ¿era p r o p i o 
de los c iudadanos romanos? 

R. Sí: la expensilación ó transcrijdio nominis, era d e d e i ' c -
c l io c i v i l y p r o p i a do los c iudadanos r o m a n o s ( I ) . Mas, a l l ado 
de la institución c i v i l , v i n o p r o n t o á colocarse la institución 
de l derecho de gentes . Los de las p r o v i n c i a s (peregrini) so 
ob l i gaban po r dos especies de e s c r i t u r a s l l a m a d a s sgngrapha 
y chirographa (2), en las cuales e l d e u d o r , s i n e n u n c i a r la c a u ­
sa rea l do la obligación, dec l a raba s i m p l e m e n t e ((ue debía 
[deberé se) ó q u e pagaría t a l suma [daturum se scribebut). (Ga­
yo , 111, § 134.) Estos escr i tos , (|ue íá menes te r no c o n f u n d i r 
c o n los s imp l e s med ios de p r u e b a (3;, constituían v e r d a d e r a ­
mente u n c o n t r a t o l i t e r a l y d a b a n o r i g en á la condictio ccrti. 

V. E l que se había ob l i gado po r u n c o n t r a t o l i t e r a l , en v i r ­
t u d de una numeración de especies que no se había e fectuado, 
¿tenía u n med i o e r ju i t a t i v o de l i b r a r s e de la obligación? 

R. Sí, señor: sucedía con f r ecuenc ia q u e la transcriptio no-
•inini ó e l cin/rographum se había escr i to antes de que se h u ­
biese e n v i a d o a i d e u d o r la suma por la c u a l q u e d a b a ob l i gado . 
E n u n tiei iqao en (¡ue la seve r idad de las c o s t u m b r e s p r i m i t i ­
vas se había rp la jado , los usu r e r o s abusaban de esta c o s t u m b r e 
para d ispensarse de ])agar, ó para no pagar s ino pa r t e de las 
sumas que habían p r o m e t i d o ; de suer t e que el d eudo r , o b l i ­
gado, s in causa r e a l ó su f i c i en te , p o r la fuerza de l e s c r i t o o b l i -
g a l o r i o , quedaba expues t o á j i aga r sumas q u e no había r e c i ­
b i d o . Para r e m e d i a r estos abusos , que ocas ionaban las reg las 

«1 que se podía extender la obligación más allá de la suma pre,stadaá. los intereses, 
lista transformación tenía otro fin; ai acreedor que procedía en virtud de un con­
trato literal, no le tocaba probar sino una cosa, esto es, que se liabían cumplido las 
formalidades de la iranscriptio nominis, mientras que el que obraba en virtud de un 
inutuum debía probar el beclio de la numeración de las especies. Por lo deluás, 
aunque los textos parecen presentar el contrato de litteris como un medio de nova­
ción es fácil concebirle como contrato que da origen á una obligación primitiva, lo 
mismo que la estipulación. 

(1) A l menos primitivamente. Los Proculeyanos liabían conservado severamen­
te este principio. Sin embargo, los Sabinianos creían que la transcriptio nominis 
podía obligar á un jjeregrinns, cuando se verificaba a re in qterscmam. (Gayo, I l f , 
133.) 

(2) Chirographa significa escritos emanados de una sola parte, del deudor, y 
sgngrapha, sinónimo de t'imi scripta, escritos emanados de dos partes y por dupli­
cado. 

(3) Los escritos destinados simplemente i servir de prueba se llamaban general­
mente cautio, cautiones, palabra que en su acepción más lata aplicábase á toda cla-
.se de seguridad dada al acreedor (V. lib. I, tít. X X I V ) , pero que, en un sentido 
particular, designaba una prueba escrita, un escrito probatorio, y era sinónima de 
•instrurnentttin. 



d e l derecho e s t r i c t o , los p r e t o r e s i m a g i n a r o n una excepción 
l l amada non numeratcB pecunicF, c u y o efecto era poner a l d e ­
m andan t e en la neces idad de p r o b a r que e l v a l o r de la o b l i ­
gación había s ido en t regado (1). Mas esta excepción era sólq_ 
t e r u f i o r a l . Después de u n p lazo , que se lijó de u n o á c inco años 
p o r Marco A u r e l i a , la obligación l i t e r a l t o m a b a do n u e v o t oda 
su fuerza , y e l acreedoi- no había de p r o b a r y a que había n u ­
m e r a d o la suma p o r l a c u a l se había susc r i t o el chirogra-
phum (2). 

\'. ¿Cuál era e l estado d e l c o n t r a t o l i t e r a l en t i e m p o de J u s ­
t i n i ano? 

R. E n esta época la expensilación y las nomina transcrip-
titia habían caído c o m p l e t a m e n t e en desuso. Mas e l chirogra-
phuin se conservaba y bahía l legado á ser g ene ra l ; la i n s t i t u ­
ción de l derecho de gentes bahía p r e v a l e c i do sobre la d e l d e ­
recho c i v i l . So lamente que como no estaba some t ido á n i n g u ­
na f o rma p a r t i c u l a r , se le confundía con ia cautio, e n t e n d i d a 
como promesa escr i ta de pagar una suma d e t e r m i n a d a . Y J u s ­
t i n i a n o , r e p r o d u c i e n d o las expres i ones con las cuales Gayo 
des ignaba el chirograpluim, nos d i ce que s i a l g u n o se ha r e ­
conoc ido en u n escr i to c u a l q u i e r a d e u d o r [deberé se scripserii) 
de una suma que no se le ha n u m e r a d o [quod sibi numeratum 
non est), nace de este escr i to una obligación [scriptura obíi-
getur) y u n a condición que sólo es rechazada t e m p o r a l m e n t e 
|)or la excepción non numerata; pecunice (3 ) . 

(1) Por regla general, al demandado que propone una excepción le corresponde 
la prueba del hecho sobre el cual se funda {reus excipiendo actor est. L . 1, D . , 
X T J I V , 1). Sólo, pues, por derogación de los principios ordinarios, en la excepción 
non numerata- pecunice, la prueba de la numeración de las especies corresponde al 
demandante. Por lo demás, la excepción non numerata: pecunia no era relativa 
únicamente á la obligación literal que se sostenía haberse suscrito sin causa real; 
podía invocarse igualmente por el que se habla obligado por la forma de la estipu­
lación. Extendióse hasta á las simples cautiones relativas á un mutuum; al que un 
recibo escrito había declarado haber recibido á préstamo una suma, se le permitía 
presentar la excepción non numerctta pecunue al portador del recibo, para obligar á 
éste á que probase que había numerado realmente la suma enunciada en la cautio. 
( L . 4, c. 4, 30.) 

(2) Durante el plazo legal, si el acreedor reclamaba, se le oponía la excepción 
non numerata; pecunice: sí no reclamaba, el deudor podía protestar en un acto pú­
blico contra su recibo escrito, ó proceder contra el acreedor para que le restituyera 
el cliirographum. (L. 7, c. 4, 30.) 

(3) Habla, pues, en tiempo de Justiniano un contrato literal, porque el recibo 
escrito de una deuda producía una obligación independientemente de toda nume-
ración y de toda estipulación (cemante scilicet verborum ohligatione). Esto es lo que 
M. Ducaurroy, después de negarlo en sus primeras ediciones, ha reconocido en las 
últimas. 



P. ¿No r edu jo J u s t i n i a n o e l t i e m p o d u r a n t e e l c u a l se p u e d e 
oponer la excepción non numeratce pecunia'? 

R. Sí, señor: r e d u j o este t i e m p o de c inco á dos años (1 ) . 



(1) E n lugar de recurrir á la excepción iwii numci-atce pecunice, el deudor podía, 
oponer, aun dcspuós de los dos años, la excepción de dolo; mas ésta obliga al de­
mandado, según la regla ordinaria, á probar el dolo que echa en cara al demandan­
te, mientras que, como hicimos notar, la excepción non numerata, pecunice impone 
al demandante la prueba de la numeración. 


