Tiruro XII.—De las sucesiones suprimidas.

P. ¢No habia antiguamente modos de adquirir por univer-
salidad distintos de los de que se acaba de tratar?

R. Si, selior: una de estas antiguas maneras de adquirir por
universalidad resultaba de la compra de bienes de un deudor
hecha después de la misién en posesion ordenada en beneficio
de los acreedores (bonorum emptio); la otra tenfa lugar en un
caso particular, en virtud del Senado-consulto Glaudiano.

P. ;Cuéndo y cémo tenfa lugar la venta de bienes de un
deudor?

R. Gayo (3, §§ 77 y 81) y Te6filo (3, 12) nos dan sobre este
punto pormenores circunstanciados. La venta de bienes podia
pedirse por los acreedores, bien fuera viviendo el deudor, bien
después de sumuerte. Viviendo el deudor: 1.°, cuando se ocul-
taba fraudulentamente, de modo que no podia Jlamarse el
acreedor 7n jus ante el magistrado (1), 6 cuando estaba ausen-
te y nadie se presentaba para defender su causa (nec absentes
- defenduntur), 6 bien cuando, hahiendo llegado ante el magis—
trado, rehusaba explicarse y aceptar el debate (2); 2.°, cuando,
habiendo sido condenado, no ejecutaba la sentencia en el tér—
mino senalado (3); 3.°, cuando habia hecho la sucesién de bie-

(1) La instancia judicial comenzaba por la in Jjus vocatio. E1 demandante inti-
maba 4 su adversario que se presentase ante el magistrado. El demandado que se
negaba 4§ esta intimacién, podfa ser obligado 4 ello por violencia. Pero como el do-
micilio de los ciudadanos era un asilo inviolable en que nadie, ni aun un acreedor,
podia penetrar, bastaba al deudor encerrarse cuidadosamente en su casa para li-
brarse de la instancia y de la condena que su acreedor queria solicitar contra él.
Para castigar é impedir que se recurriese 4 esta fraudulenta estratagema, ordena-
ba el pretor la misién en posesién de los bienes del qui fraudationis causa latitat.
(Gayo, II, 78.)

(2) Non defendere videtur non tantum qui latitat, sed et is qui praesens negat se de-
fendere aut non vult suscipere actionem, (L.52,D.der.j.)

(3) Segtin la ley de las Doce Tablas, el condenado tenfa un plazo de treinta dias
para ello; terminado éste, su adversario podia conducirle ante el magistrado, é in-
tentando contra él 1a legis astio llamada manus ingeetio, de que hemos hablado en la
Introd., pég. 30, hacérselo adjudicar como esclavo (addictio). La ley Petilia Papi-



nes en virtud de la ley Julia (1). Después de la muerte del deu-
dor, cuando no se presentaba nadie 4 recoger la sucesién.

En todos estos casos, el acreedor 6 acreedores obtenian del
pretor un decreto que les ponia en posesién de todo el haber
del deudor. Esta misién en pesesién no atribuia la propiedad
4 los acreedores, sino que tenia solamente por objeto conservar
los bienes como prenda, y permitir venderlos (2) (missio in
possessionem rei servande causa): duraba treinta anos cuando
el deudor vivia todavia, y quince cuando habia muerto. Du-
rante este término, se publicaba la venta per medio de anun-
cios (libellis) puestos en los sitios mas frecuentados de la po-
blacién. Estos anuncios servian al mismo tiempo de aviso & los
acreedores que no se habian presentado atn. Transcurrido el
término, elegian los acreedores entre si un sindico (magister),
que, después de un nuevo plazo y nuevos anuncios eu los cua-
les se anunciaba la ley de la venta, verificada por los acree-
dores, segin las ofertas que hacian los adquirentes, adjudica-
ba los bienes al que prometia & los acreedores el dividendo
mas elevado (3).

P. ;Cual era el efecto de esta venta?

ria (V. 1ib. I, tit. II1) modific6 el estado del addictus en el sentido de que sin llegar
4 ser propiedad del acreedor, fué colocado bajo la dependencia de éste hasta que
los frutos de su trabajo hubieran satisfecho la deuda. Mantivose, pues, la addictio
modificada de esta suerte, como medio de apremio personal, hasta el iltimo estado
del derecho. Solamente una ley Julia, atribuida por unos 4 César y por otros &
Augusto, permitié al deudor librarse de este apremio, cediendo voluntariamente
todos sus bienes 4 susacreedores. Asi es que no se practicaba primitivamente, sino
en ciertos casos en que la ley autorizaba excepcionalmente al acreedor para tomar
en prenda una cosa perteneciente 4 su deudor (pignoris captio). Los pretores fueron
los que, bien en beneficio del deudor, bien en el del acreedor, para dispensarle de
recurrir al apremio personal, introdujeron la missio in possessionem bonorum, que
permitié embargar directamente los bienes, sin dirigirse & la persona. Después de
la introduceién de esta ejecucién directa sobre los bienes, la addictio, aunque siem-
pre legal, llegé 4 ser mds frecuente.

(1) Véase la nota precedente.

(2) Si el que era enviado en posesion experimentaba resistencia, podia solicitar
un interdicto del pretor, 6 requerir el auxilio de los agentes judiciales. Perviatorem,
aut per officialem preefecti, aut per magistratus introducendus in possessionem. (L. 5,
§ 27, D. ut in poss. leg.) La ejecucién por immissio causaba nota de infamia. Esta
infamia alcanzaba al deudor aun después de su muerte, cuando tenia lugar la eje-
cuci6n sobre la sucesi6én; pero el difunto podfa evitar esta nota & su memoria, ins-
tituyendo heredero 4 un esclavo, 4 cuyo nombre se verificaba la venta. (V. lib. I,
tit. VI.) G

(8) Tedfilo nos ha conservado el tenor ordinario de los anuncios. El primero es-
taba concebido en estos términos: «Nuesiro deudor N. se hallu en quichra; nosetros,
aereedores suyos, vendemos su patrimonio: quien quiera comprarlo que se presente.»
Cuando en una nueva convocatoria de los acreedores se habia fijado las condiciones



R. El comprador de los bienes (honorum emptor) se hacia
sucesor universal del deudor; adquirfa todos sus derechos v
créditos, y estaba obligado 4 las deudas, pero solamente hasta
la concurrencia del tanto por ciento determinado por la ley
de Ja venta. Por lo demés, no adquiria en los bienes vendidos
el dominio quiritario, sino que los tenfa solamente in bonis;
demandaba y era demandado, no civilmente, sino wtilmente
como poseedor de bienes, porque el uno y el otro eran suceso-
res pretorios.

P. ;Se hallaba atn en uso la bonorum emptio en el antiguo
estado del Derecho romano?

. No, sefior: la misién en posesién de los bhienes subsistia
siempre; pero no se vendian los bienes Ya en masa, y el ad-
quirente no era ya el sucesor universal del deudor. La venta
se hacia objeto por objeto por un curador de los bienes (cura-
tor bonorum), y el precio que de ella provenia se repartia en-
tre los acreedores (1). La misién en posesién sufrié también la
modificacién de que, cuando habia bienes por un valor supe-

de 1a venta (lex bonorum vendendorum), se afiadfa al anuncio una cldusula de este
género: «El adquirente responderd d los acreedores de la mitad de las deundas del deu-
dor, de modo que aquél d quien se deban cien solidos, reciba cincuenta, y aquél G quien
se deben doscientos solidos, reciba ciento.» Este procedimiento de la bonorum emptio
tenfa, como se ve, mds analogia con el de nuestras quiebras.

(1) Justiniano nos dice que la venta de los bienes, 4 titulo de sucesién universal,
se asemejaba al procedimiento de los judicia ordinaria cuando era preeiso dirigirse
al pretor, al magistrado superior, para obtener una accién, unjuez; porque, en efec-
to, la dmmissio pertenecia 4 la alta Jurisdiceion pretoria, y desaparecid cuando Ile-
garon 4 ser extraordinarios todos los juicios. Ya hemos hablado en la Zatrod. de este
cambio en el procedimiento. No se percibe con claridad la manera cémo debig oca-
sionarse el desuso de la bonorum emptio .—Se sabe, no obstante, que, aun mientras
estuvo en usola bonorum emptio, el pretor autorizaba 4 veces el embargo, en prenda,
(pignoris captio) de algunos bienes pertenecientes al demandado. La forma de este
embargo se halla regulada por un rescripto de Antonino el Piadoso, que trae el Di-
gesto. (L. 31, de re jud.) Verificibase porun agente judicial que guardaba en secies-
tro los bienes embargados. Si no se rescataba laprenda en el término de dos meses,
el pretor autorizaba su venta. Esta forma de procedimiento era una derogacién de
un principio notable del procedimiento antiguo, segiin el cual se dejabala ejecucién
al demandante, El era, en efecto, quien llevaba 4 juicio al demgndado, quien ponia
la mano sobre la persona del condenado (manus injectio) que mis adelante fué en-
viado en posesién de los bienes: e! magistrado no intervenfa, por si ésus deqendien»
tes, sino para prestar asistencia al demandante. Aquf, al contrario, es un oficial
Judicial el encargado de la ejecuci6n directa. Esta nueva forma se introdujo pro-
bablemente con ocasi6én de los Judicia extraordinaria, cuando, por excepcion, daba
el mismo pretor la sentencia sin remitir el asunto al juez. Cuando fueron extraor-
dinarios todos los juicios, se generalizd este procedimiento y se modificé la ejecucién
de la misién en posesién, en el sentido de no hacerse segun la venta de los bienes,
sinb por titulo particular.



rior 4 la deuda, no se ponia al acreedor en posesién de la uni-
versalidad de los bienes, sino solamente de una porcién sufi-
ciente para asegurarle el pago (usque ad modum debiti. L. 6,
§§ 3 v &, C. de his qui ad eccl., nov. 33, c. &1).

P. ;En qué casos tenia lugar el modo de adquirir por uni-
versalidad, introducido por el Senado-consulto Claudiano? (1).

R. Tenia lugar en el caso en que una mujer libre, abando-
nandose al furor de su pasién por un esclavo, persistia en co-
habitar con él, 4 pesar de las advertencias que le hacia el due-
iio de dicho esclavo sobre la condicién que éste tenia de escla-
vo: esta mujer se hacia esclava del mismo dueiio, adquiriendo
éste todos sus bienes por efecto de la potestad dominica. Jus-
tiniano abrogé esta manera de adquirir como indigna de su
siglo.



(1) Puede verse Ia historia de este Senado-consulto en Técito, Ann.,1ib. XTI, ca-
pitulo LII1.



