TirvLo XX.—De los legados 6 mandas (1).

P. ;Qué es legado?

R. Los antiguos definian el legado, una especie de donacién
que se deja por lestamento & cargo del heredero. Decian una
especie de donacién, porque la donacién propiamente dicha se
forma por el concurso de las dos voluntades del donatario,
mientras que el legado subsiste sin la voluntad del legatario y
aun sin saberlo; que se deja por testamento, porque no hay le-
gados ab intestato, y en esto se diferencia el legado del fidei-
comiso que podia dejarse sin testamento, por codicilo (V. el ti-
tulo XXIII); d@ cargo del heredero, porque sélo al heredero po-
dia encargarse un legado, al paso que un fideicomiso podia exn-
cargarse-a un legatario 6 4 un fideicomisario. Después que Jus-
tiniano asimilé los legados & los fideicomisos, permitiendo de
esta suerte hacerlos por codicilo, al menos por codicilos con-
firmados (V. el tit. XXV), puede definirse el legado mas gene-
ralmente, el donativo que hace alguno por aclo de wltima vo-
luntad de un objeto particular de su sucesion.

P. ;Cuantas especies de legados habia antignamente?

R. Cuatro: el legado per vindicationem (por reivindicacién),
el legado per damnationem (por condenacion), el legado sinen-
di modo (4 modo de tolerancia), y el legado per praceptionem



(1) Justiniano, que trata de los modos de adquirir universales, después de ha-
bernos dicho ¢6mo se transmite por testamento la herencia, parece que debia de-
eirnos ¢6mo se transmite ab intestato. Sin embargo, aqui se ocupa de los legados,
por los que se adquiere, no ya la herencia, sino objetos particulares (res singulares);
esto no se halla destituido de razén, dice Vinio: los legados y los fideicomisos se de-
jan también por testamento, y son un accesorio de éste, tan importante y oxdinario,
que no se puede explicar por séparado.

Sin embargo, la palabra legare tenia un sentido general segtin la ley de las Doce
Tablas; en esta frase: Uti quique paterfamilias legassit sue rei, ita jus esto, se desig-
naba todas las disposiciones comprendidas en un testamento: institucion de here-
dero, manumisién, nombramiento de tutor. (V. L. 120, D. 50, 16.) Aquf tiene un
sentido limitado & la donacién particular de tltima voluntad. La etimologia de la
palabra legado proviene a legendo, 6 de que se dejaba imperativamente 4 manera
de ley, quod legis modo relinquitur, 6 de que por el legado se permitia tomar una
cosa de la herencia, de decernere.—(N. del T.)



(tomando preferentemente). Cada uno de estos legados debia
hacerse con arreglo 4 formulas particulares y sacramen-
tales (1).

P. ;Qué era el legado per vindicationem?

R. El legado per vindicationem era el que transferfa direc-
tamente la propiedad de la cosa legada, sin imponer obliga-
cion alguna al heredero: llamébase asi, porque daba al legata-
rio la accién que pertenece 4 todo propietario, la accién rei=
vindicatoria. En este legado el testador no se dirigia al here-
dero, sino gque decia al legatario: Caprto, suMiTo; 6 bien sin di-
rigirse 4 nadie: Do, LEGO.

P. ;Qué cosas podrin legarse per vindicationem?

R. Solo se podian legar asi las cosas de que se tenia la pro-
piedad en las dos épocas de la confeccién del testamento y de
la muerte (2), porque estas cosas son las tnicas cuya propie-
dad pueda transferirse por testamento. El legado per-vindica-
tionem de cualquier otro objeto hubiera sido indtil, puesto que,
por una parte, no se hubiera transferido la propiedad por el
testador, y que, por otra, el legado no hubiera impuesto nin-
guna obligacién al heredero de transferir la propiedad.

P. ;Qué es el legado per damnationem y en qué términos se
hacia?

R. El legado per damnationem era el que obligaba al here-
dero & dar 6 & hacer alguna cosa. Haciase en estos términos:
HERES MEUS DAMNAS ESTO DARE, DATO, FACITO, etc. (Ulp., titu-
lo XXIV, § 4.) Esta orden, dirigida al heredero, no transferia
directamente la propiedad al legatario: éste no tenia, pues, la
reivindicacién, sino solamente una accién personal contra el
heredero para obligarle & transferir la propiedad de la cosa le-
gada (3), 6 & hacer lo que habia mandado el testador.

P. ;Qué cosas podia legarse per damnationem?

R. Podia legarse de esla suerte todas las cosas susceptibles
de ser legadas, es decir, no solamente las que pertenecian al
testador, sino también las que perlenecian al heredero 64
cualquier otra persona; porque, en efecto, si se puede enaje-
nar la cosa de otro, se puede relativamente 4 esta cosa impo-
ner, a si mismo 6 & sus herederos, obligaciones cuyos efectos
veremos en breve. (V. lib. III, tit. I.)

(1) Daremos 4 conocer las mds comunes.

(2) Tal es el resultado de Ia regla catoniana. (V. lib. II, tit. XIX.) Sin embar-
go, respecto de las cosas fungibles, es decir, que consisten en nimero, peso 6 medi-
da, como una cantidad de dinero, de vino, etc., bastaba que el testador tuviera su
propiedad en el momento de su muerte. (Gayo, 11, 200.) )

(3) Por la mancipacién 6 la cesién in Jure, si era una cosa mancipi, 6 por la sim-
ple tradicién, si era una cosa nec mancipi. (Gayo, IL, 200.)



P. ;Qué era el legado sinendi modo y en qué términos se
hacia?

R. El legado sinendi modo sélo imponia al heredero la obli-
gacién pasiva de dejar que el heredero hiciera 6 tomara. Por
ejemplo, decia el tlestador: Heres meus DAMNAS ESTO SINERE
Lucruy TITIOM HOMINEN STICHUM SUMERE SIBIQUE HABERE. (Ga-
vo, 1, § 209.) Este legado no transferia directamente la pro-
piedad, y en su consecuencia, no daba la reivindicacién; pero
el legatario podia adquirir la propiedad tomando la posesién
de la cosa legada, y tenia, como en el legado per damnationem,
una accién personal contra el heredero.

P. ;Qué cosas se podian legar por esta especie de legado?

R. El testador no podia legar stnendi modo mis que sus co-
sas propias 6 las de su heredero (1), mas no las de un tercero
6 extrano. >

P. ;Qué es legado per preceptionem y cémo se hacfa?

R. Era el que hacia el testador diciendo al legatario, no pre-
cisamente que tomara la cosa legada, carito, sino que la to-
mara preferentemente.

P. ;Cuil era el efecto de este legado y quién podia hacerlo?

R. Hallabanse divididas las opiniones sobre este punto. Los
Sabinianos, ateniéndose al significado riguroso de la palabra
pracipere, tomar antes dela particién, juzgaban que el lega-
do per preeceptionem sélo podia hacerse & uno de los herede-
ros instituidos, porque sélo los herederos parten, y por consi-
guiente pueden tomar antes de la particién 6 por anticipacién
6 preferencia; asi era que sélo concedian al legatario la accién
de particién llamada familie erciscundce. (V. lib. IV, tit. XVIIL. )

Los Proculeyanos, opinando que la silaba pre no parecia
disminuir el valor de la palabra capere & que precedia, ense-
fiaban que en todos los legados hechos @ personas (ue 6o eran
herederos, los legados per praceptionem no se diferenciaban
del legado per vindicationem. Esta opinién parece haber sido
confirmada por una constitucién de Adriano. (V. Gayo, II,
§§ 216 a4 223. )

P. ;Cémo desaparecié la diferencia entre los diversos mo-
dos de legar? :

R. Un Senado-consulto llamado Neroniano {2) quiso que el
legado per vindicationem, cuando no pudiera valer como tal
segtin el derecho antiguo, es decir, cuando se hubiera legado

(1) El legado sinendi modo tenfa, pues, menos extensién que el legado per dam- +
nationem; pero tenia mds que el legado per vindicationem, porque por éste no se po-
dia legar més que su propia cosa y no la del heredero, puesto que'no puede enaje-
narse la cosa del heredero, asf como la de ninguna otra persona. (Gayo, 11, 210.)

(2) Se dié en el reinado y 4 propuesta de Nerén.



la cosa de otro 6 la del heredero, pudiera valer co:no si se ha-
biera hecho per damnationem. Bajo Constantino, la necesidad
de emplear férmulas especiales se suprimié enteramente; pe-
ro esto no impedia distinguir un legado per vindicationem en
todas las disposiciones en que el testador habia mostrado in-
tencién de transferir directamente la propiedad, y un legado
per damnationem en todas aquéllas en que habia querido im-
poner una obligacién & su heredero. La diferencia entre las
diversas especies de legados no se suprimié verdaderamente
sino por Justiniano, quien, considerando todos los legados co-
mo resultado de una intencién igualmente terminante en el
testador, quiso que se ejecutara por todos los medios que pu-
diera serlo, y que independientemente de la forma de la dis-
posicién, el legatario tuviera la accién personal que daba an-
tignamente contra el heredero el legado per damnationem; y
cuando pertenecia la cosa al testador, la aceién en reivindi-
cacién que resultaba en otro tiempo del legado per vindicatio-
nem 6 per preeceptionem; finalmente, concedi6 4 los legatarios
un derecho de hipoteca en todos los bienes que dejaba el di-
funto, derecho que ocasionaba una accién real llamada hipo-
tecaria 6 quast serviana. (V. el titulo de las acciones.)

No contento con haber asimilado los legados entre si, Justi-
niano los asimilé todos & los fideicomisos [1).

P. ;Qué cosas pueden legarse en general?

R. Sodlo se pueden legar las cosas que estan en el comercio,
importando poco que existan al presente 6 en el porvenir, que
sean corporales 6 incorporales. 2

P. ;Se puede legar las cosas futuras?

R. Sin duda (2); asi es que se puede legar los frutos que de-
be producir tal fundo, los hijos que nazcan de tal esclava.

P. ;Es nulo el legado de la cosa de un tercero?

R. No, sefior: este legado obliga al heredero & comprar ia
cosa legada y & entregarla al legatario, y en el caso de que no
quisiera venderla el propietario, & pagar su estimacién (3). Mas

(1) Sin embargo, Justiniano dice que, para evitar toda confusién, trata separa-
damente de los legados y de los fideicomisos.

(2) Antiguamente las cosas que no existian en el momento de la confeceién del
testamento, no podian dejarse sino per damnationem.

(3) No es lo mismo respecto del legado de una cosa que no estd en el comercio,
por ejemplo, del legado de un edificio piblico: semejante legado es enteramente
nulo y no obliga ni aun 4 pagar su estimaci6én. La razén de esta diferencia provie-
ne de que el legado de la cosa ajena impone al heredero una obligacién dificil, pero
no imposible de ejecutar, mientras que el legado de una cosa que estd fuera del co-
mereio, le impondria una obligacién imposible de ejecutar, puesto que no puede ven-
derse esta cosa. Y una obligacion de esta naturaleza no admite equivalente alguno.



para esto es preciso que el testador supiera que la cosa legada
pertenecia 4 otro, debiendo probar el legatario reclamante tal
extremo. Puede ocurrir, en efecto, que el testador que consin-
tiera en legar una cosa de que se creia duefio, no hubiera que-
rido legar la misma cosa si hubiera sabido que era de un ter-
cero, porque es menos oneroso para el heredero ceder un ob-
Jeto que tiene, ya sea en la sucesién, ya en sus bienes propios,
que el comprar la cosa de otro para entregarla al legatario.

P. Eu sentido inverso: jes valido el legado cuando el testa-
dor leg6 una cosa que creia ser de otro, y no obstante era saya?

R. Es valido dicho legado, porque siendo entonces la carga
del heredero menos dura, no se teme excederse de la voluntad
del difunto (4). :

P. El legado de una cosa empehada, jobliga al heredero 4
desempenarla?

R. Si, sefor, si sabfa el testador que la cosa estaba empe-
niada; pues de lo contrario se temeria traspasar su voluntad,
obligando al beredero & librar la cosa de la prenda. Mas como
esta distincién sélo se funda en la intencién presunta del tes— °
tador, el desempeiio de la prenda, cuya existencia hubiera sa-
bido el testador, seria de cargo del legatario, si tal hubiera si-
do la intencién expresa del difunto.

P. ¢Produce algiin efecto el legado de una cosa que pertene-
cia ya al legatario?

R. No, senor, porque no se puede adquirir aquello cuya pro-
piedad se tiene ya (2). Aun cuando dejara de pertenecer la co-
sa al legatario no dejaria de ser menos 1itil el legado, porque,
segin la regla catoniana, las disposiciones que no hubieran
podido valer si hubiera fallecido el testador en el momento
mismo de hacer el testamento, no llegarian 4 ser nunca vali-
das porque se prolongara su vida (§ 33).

P. ;Qué sucederia si el testador hubiera creido falsamente
que la cosa legada pertenecia al legatario?

R. Serfa vilido el legado, porque no habria imposibilidad
real de ejecutarlo (§ 11).

P. Y si habiendo legado el testador la cosa de otro, se hi-
ciera el legatario propietario de ella con posterioridad 4 la con-
feccién del testamento? (3).

(1) Asi, en este caso, plus valet quod in veritate est, quam quod in opinione (§ 11);
en otros casos, por ejemplo, en la hipdtesis precedente, plus est in opinione quam in
veritate. (L. 15 y 16, ff. de acq. vel omitt.)

(2) El legatario no hubiera podido en tal caso ni aun pedir la estimacién. Me-
nos severidad habia en los fidei isos: el fideicomisario tenia derecho 4 la estima-
cién de la cosa que ¢l era accidentalmente incapaz de adquirir,

(3) El texto supone que el legatario adquirié Ia cosa en vida del testador (vivo
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R. Deberia distinguirse si el legatario adquirié la cosa por
titulo gratuito 6 por titulo oneroso. Sila adquirié por titalo
gratuito, como por donacién, no tiene nada que pedir, porque
es principio que dos cosas lucrativas no pueden concurrir en
favor de la misma persona relativamente al mismo objeto. Si
por la inversa, el legatario se hizo su propietario por causa one-
rosa, por ejemplo, por titulo de venta, puede obtener en vir-
tud del legado el precio que di6.

P. (Seria lo mismo si el legatario, en vez de haber adquirido
la cosa legada, hubiese recibido solamente su estimacién por ti-
tulo gratuito?

R. No, seiior, pues entonces podria pedir todavia la cosa. En
efecto, sila adquisicién de la propiedad, y por consiguiente la
ejecucién del legado, hallan un obstaculo en la propiedad ya
adquirida, no encuentran ninguno en la estimacion ya recibi-
da por el legalario.

P. Cuando el legatario de la heredad de otro compré desde
luego la mera propiedad, y por haberse extinguido el usufructo
obtuvo en seguida la propiedad plena, ;qué puede pedir al he-
redero?

R. Puede pedirle la heredad; pero el juez debera, de oficio,
condenar al heredero & que pague solamente el valor de ésta,
deduciendo el usufructo por el cual no pagé nada el legatario.

P. ;Por qué debe pedir el legatario la heredad y no su esti-
macion?

R. Porque reclama en virtud del testamento (ex testamenio),
v el testamento le lega la heredad y no su estimacién; pero éste
es uno de los casos en que el juez puede, en vez de conceder
lo que se pide, determinar una clase de satisfaccién & que de-
be someterse el demandado para evitar una condena mas gra-
ve. (V. en el titulo de las acciones lo concerniente 4 las accio-
nes arbitrarias.)

P. Reclamando el legatario la heredad, ;no pide mas de lo
que se le debe, puesto que, aunque se le debe la heredad, es
deducido el usufructo, y no se expone, en su consecuencia, a la
pérdida que origina la plus peticion? (V. el titulo de las ac-
ctones.)

R. No, seior, porque en la demanda de la heredad se con-
sidera el usufructo como una servidumbre, y pidiendo un fun-
do se presume que se pide la propiedad, menos las servidum -
bres que estan afectas & ella.

testatore, § 6), pero s6lo es por via de ejemplo: 1o mismo seria si hubiera tenido lu-
gar la adquisicién después de la muerte del testador, porque subsistiria en los dos
casos la causa de inutilidad del legado. (L. 17, ff. de oblig. et act.)



P. ;Puede legar un acreedor 4 su deudor lo que éste le debe?

R. Si, senor: legar 4 alguno lo que debe, no es legarle su
propia cosa, porque el legado de liberacién no tiene por objeto
la propiedad de la cosa debida, sino solamente la remisién de
un crédito y del derecho que éste da contra. el legatario con
respecto & la cosa debida. Este legado se hace, bien legando la
liberacién en términos expresos, bien legando al deudor lo que
debé, bien prohibiendo al heredero exigir el crédito.

P. (El legado de liberacion extingue de pleno derecho la
deuda del legatario?

R. No, senor: solamente da al legatario una accién para obli-
gar al heredero & librarse de aquélla por medio de una acepti-
lacion (V. en el lib. III, tit. XXIX, lo que es una aceptilacién),
v una excepcion (doli mali) para rechazar la demanda que in-
tentase el heredero antes de haber consentido la aceptila-
cion (1).

P. ;Puede legar un deudor & su acreedor lo que le debe?

R. Semejante legado es inttil, si no comprende nada més
que la deuda, porque entonces no confiere beneficio alguno (2).
Pero si la disposicion encierra un beneficio cualquiera, el le-
gatario se aprovecha de él y es valido el legado (3). Si, pues,
se hubiera legado pura y simplemente lo que se debia desde
cierto tiempo 6 bajo condicion, seria util el legado, porque po-
dria exigirse desde luego (propter representationem).

P. El legado puro y simple de un crédito desde cierto tiem-
po 6 condicional, ;continuaria siendo valido si, llegado el tér-
mino 6 realizada la condicién en vida del testador, hiciera per-
der al legado la utilidad que tuvo hasta entonces.sobre el cré-
dito?

R. Esta cuestién se ha controvertido entre los intérpretes
(V. L. 82, ff. de legat.); pero ha prevalecido la afirmativa,
eonforme 4 la opinién de Papiniano, que queria que conser-
vara el legado su validez, quia semel consistit, y porque aqui

(1) El testador podia, en vez de legar la liberacién 4 su deudor, prohibir sola-
mente & su heredero que exigiera el crédito durante cierto tiempo; el legado no
-ocasionaba entonces mds que una excepcién temporal que defendia al legatario du-
rante el plazo que fijaba e! testador.

(2) Obsérvese que aquf se trata de un erédito y de un legado igualmente lucra-
tivos para el legatario, y entre los cuales estarfa obligado 4 optar, segtin el prinei-
pio de que dos causas lucrativas no pueden concurrir juntas en una misma persona.
81 se tratara de un crédito proveniente de una causa onerosa, 6 si el legado contu-
viera cargas, el legatario acumularfa esta cualidad con la de acreedor, 4 lo menos
en todo lo oneroso que hubiera en una 4 otra. (L. 108, §§ 4 y 5, ff. de legat., 1.°)

(3) Después de Justiniano, teniendo el legado hipoteca tdcita, acontece raras ve-
ces que no sea el titulo del legatario de ninguna ventaja para el acreedor.



se trata de una circunstancia que, no haciendo imposible la
ejecucién del legado, deja subsistir aquello cuyo origen hu-
biera impedido.

P. Cuando el marido lega la dote 4 su mujer, jes valido este
legado? .

R. Si, sefior, porque este legado ofrece 4 la mujer un be-
neficio real. En efecto, los herederos del marido no pueden
oponer 4 la mujer que reclama su dote ex testamento como le-
gataria las excepciones que podrian hacer valer si se tratara
de la dote, por ejemplo, para gozar de un término 6 para ha-
cerse satisfacer las expensas utiles. (V. el titulo de las ac-
ciones.)

P. ;Qué se haria si el marido no hubiese recibido la dote?

R. Seria inttil el legado si el marido hubiera legado sim-
plemente la dote; pero si se hubiera mencionado la dote, no
como objeto directo del legado, sino como designacién de una
cosa 6 de una suma por otra parte suficientemente determina-
da, por ejemplo, si un testador hubiera legado & su esposa
500 s6lidos 6 tal casa que recibi6 en dote, seria valido el lega-
do.—En general, cuando se dice: lego & uno tal suma 6 tal co-
sa que le debo, el legado tiene por objeto la suma 6 la cosa y
no la deuda; estas palabras que le debo, se consideran como
una designacién cuya falsedad no dafia al legado, el cual per-
manece siendo valido aunque el testador no deba nada al le-
gatario.

P. ;Qué efecto produce el legado de un crédito contra un
tercero?

R. Este legado no transfiere directamente el crédito al le-
gatario, pero obliga & los herederos & cederle sus acciones
contra el deudor. Digo sus acciones (suas actiones, §21), por-
que todas las acciones del difunto se hacen de los herederos
que son sélo juris succesores (§ 21, de test. ord.) Por lo de-
més, después de esta delegacién los herederos no estan obli-
gados 4 ninguna garantia respecto al pago del crédito y al efec-
to de las acciones cedidas.

P. ;Qué sucede con este legado cuando se extingue el cré-
dito, por ejemplo, cuando el testador fué pagado en vida?

R. Se extingue el legado con el crédito, como perece en
general con el objeto legado, y el heredero no tiene ya accién
que ceder.

P. ;Puede consistir un legado en un mandato dirigido & los .
herederos de hacer 6 de no hacer, 6 de tolerar por parte del
legatario?

R. Si, sefior: por ejemplo, se puede en un legado obligar &
los herederos 4 reparar la casa del legatario 6 4 pagar sus deu-



das, y un legado de este género es vélido siempre que la cosa
que constituye su objeto sea posible y no sea contraria 4 las
leyes ni 4 tas buenas costumbres. (L. 112, §§ 3 y 4, ff. de le-
gat., 1.°) . :

P. ;Solo pueden legarse especies? ;no se puede legar tam-
bién géneros (1), como un caballo, dos esclavos, sin decir
cuales?

R. Sfi, sefior; y entonces, salvo la voluntad contraria del
testador, pertenece la eleccién al legatario (2), al menos cuan-
do se hace entre objetos del mismo género que existen en la
sucesion; porque 4 falta de ellos, y cuando la eleccién no se
hace de los bienes hereditarios, no pudiendo adquirir el lega-
tario por la eleccién y reivindicar un objeto perteneciente &
un tercero, no podria tener nunca mas que la accién perso-
nal, que, designando al heredero como deudor, deberia dejar-
le, como 4 cualquier otro deudor, la facultad de librarse dan-
do una cosa 4 otra & su eleccién (3).

P. ;Legar un género es lo mismo que legar la eleccién en-
tre objetos de la misma naturaleza que se hallan en la suce-
sién?

R. No, sefior: legar un caballo, un esclavo, en general, es
legar una cosa corporal, aunque indeterminada; pero legar la
eleccion de un caballo, de un esclavo, entre los que yo deje,
es legar una cosa incorporal, la facaltad de escoger; facultad
personal que, no pudiendo ejercerse mas que por el legatario,
hacia, segin el derecho antiguo, el legado de opcién condicio-
nal, y lo dejaba sin efecto si habia muerto el legatario sin ha-
berla ejercido. El legado genérico, al contrario, siendo puro
y simple, pasaba & los herederos del legatario por poco que
éste sobreviviera al testador. (L. 17, § 7, ff. quando dies leg.)

P. Esta diferencia, ;desaparecié en el ultimo estado del de-
recho?

(1) La especie para los jurisconsultos es una cosa individual, eomo la tierra Tus-
culum, el esclavo Stico. Un género es para ellos lo que para los filésofos una espe-
cie. Legar un género es legar objetos que sélo estdn determinados por su nimero y
la especie 4 que pertenecen.

(2) Electio legataris est, nist aliud testator dixerit, dice el texto, § 22.

(3) Tal era el efecto del legado per damnationem en el antiguo derecho (Ulp., 24,
§14), v tal parece deber ser, después de Justiniano, el efecto de todo legado que,
no transfiriendo inmediatamente la propiedad, no concede la reivindicacién; porque
la eleccién del objeto es menos una consecuencia del legado que de la accién por
1a cual obra el legatario. (L. 108, § 5, {f. de leg., 1.°; V. Ducaurroy, ntiim. 715.) Ob-
sérvese que la elecei6n no es ilimitada: el legatario no puede tomar la cosa mejor,
ni ser obligado & tomar la peor. A pesar de esta limitacion, se considera como in-
cierto & intil el legado de un inmueble, cuando no poseyendo el testador ninguno
de 1a naturaleza del que ha legado, perteneciera la eleccion al heredero.



R. Si, sefior: Justiniano declaré que el legatario (ue murie-
ra antes de haber hecho la eleccién, transmitiria 4 sus herede-
ros el derecho de escoger; y que cuando hubiera, bien fuese
muchos colegatarios, bien muchos herederos de un solo lega-
tario que no se avinieran, se sacara 4 la suerte el que habia
de elegir por todos.

P. ;Se puede legar una universalidad?

R. Sin duda: asi, se puede legar una parte de los bienes
que se dejaran (pars bonorum) 6 una cuarta parte de la he-
rencia (pars hereditatis). ‘El legado de una cuota parte de la
herencia se llama particion, y el legatario se llama legatario
parciario. (Ulp., tit. XXIV, § 15.)

P. ¢El legatario parciario debe asimilarse 4 un heredero
instituido en parte?

R. No, sedor: hay esta diferencia principal entre ellos, que
el legatario parciario no sucede en la persona y en las accio-
nes del testador (non est juris successor, § 11, de test. ord.),
sino solamente en los bienes (pars bonorum legata videtur,
Ulp., L. ¢.) (1), y que, en su consecuencia, no se halla en re—
lacién con los acreedores ni con los deudores del difunto, que
no conocen al heredero. Asi, cuando el heredero divide la su-
cesién con el legatario, como es justo que este ltimo no ob-
tenga beneficios sino después de pagar las deudas, interviene
entre ellos una estipulacién llamada estipulacién partis et pro
parte, por la cual se obligan & darse respectivamente cuenta
de lo que hubiera pagado 6 recibido el heredero por la parte
del legatario. Puede notarse, como otra diferencia, que el he-
redero tiene la facultad de no dividir la herencia con el lega-
tario, déndole la estimacién de la porcién legada.

P. A favor de qué personas se puede legar?

R. Sélo se puede legar 4 ‘aquéllos con quienes se tiene tes-
tameutifaccién, esto es, 4 los ciudadanos romanos v a los es-
clavos propios. (V. en el lib. II, tit. X1V, algunas excepcio-
nes.) (2).

P. ¢Se tiene testamentifaccién con las personas inciertas?

R. Segtin el derecho antiguo, no se tenia testamentifaccién

(1) He aqui por qué, aunque se pueda legar una cuota parte de la hereneia, se
considera el legado como un modo de adquirir las cosas particulares.

(2) Salvo algunas excepciones. Por derecho antiguo, segiin la ley Voconia, no po-
dfan las mujeres recibir mas de cierta suma; segin las leyes Julia y Papia Poppea,
los que habfan permanecido celibatarios hasta cierta edad. los que no tenian hijos
de su matrimonio, s6lo adquirfan una parte de las, disposiciones hechas en su fa-
vor. (V. Introd.) Estas prohibiciones fueron suprimidas y reemplazadas por otras.
Asf, los emperadores cristianos declararon 4 los apdstatas y herejes incapaces de
recibir nada. (V. lib. II, tit. XIV.)



con las personas inciertas: no se podia dejarles nada ni por le-
gados ni por fideicomisos (1). Entendiase por personas incier-
tas aquéllas respecto de las cuales no tenia el testador mas que
una opinién vaga. Asi, el legado hecho al que diera su hija en
matrimonto ¢ mi hijo 6 al primero que sea nombrado consul,
hubiera sido nulo, como hecho 4 una persona incierta. Pero se
podia legar 4 las que sélo eran inciertas entre un nimero ili-
mitado de personas (sub certa demonstratione), por ejemplo, d
mi pariente actualmente existente que se case con mi hija.

P. ;Se podia repetir el legado 6 el fideicomiso hecho & una
persona incierta y pagado por error?

R. No, seiior; y sobre este punto las instituciones de los
emperadores cristianos no dejaron subsistir la diferencia que
existia anteriormente entre el legado y el fideicomiso. (V. Ga-
yo, II, § 283.)

P. ;Cuél es el tltimo estado del derecho respecto de las per-
sonas inciertas? .

R. Justiniano permitié instituir & las personas inciertas y
dejarles legados 6 fideicomisos; no obstante, no permitié defe-
rirles la tutela testamentaria. (V. lib. I, tit. XIV.)

P. Lo que se acaba de decir de las personas inciertas, ;se
aplica 4 los péstumos?

R. Si, seiior, porque los péstumos se comprendian entre las
personas inciertas. Sin embargo, la prohibicién de legarles,
asi como la de instituirlos, no se aplicaba, largo tiempo antes
de Justiniano, mas que 4 los péstumos externos, es decir, & los
que 4 su nacimiento no debian hallarse bajo su potestad, y en-
tre los herederos suyos del testador (V. lib. II, tit. XIII), como
al nieto concebido después de la emancipacién del hijo.

P. ;Sin embargo, dice Justiniano en el § 28, que se podia,
aun antes de él (anle polerat), instituir & un péstumo externo?

R. Esto no es mas que una inexactitud que se hace desapa-
recer distinguiendo el derecho civil del derecho honorario. El
pretor, en efecto, concedia antignamente la posesion de bie-
nes secundum tabulas, al péstumo externo cuya institucién era
nula segtin el derecho civil (pr. de bon. poss.) Segun la legis-
lacién de Justiniano, es valida semejante institucion aun por
derecho civil, y transmite la herencia. Exceptiase, no obstan-
te, la institucién hecha en favor de ua hijo concebido de una

(1) Adriano fué quien extendis la prohibicién 4 los fideicomisos. Esta prohibi-
¢ién es notable, porque se podia con frecuencia recibir un fideicomiso sin tener la
testamentifaceién pasiva, y por consiguiente, sin poder recoger un legado. (V. 1i-
bro II, tit. XXIIT,) No se podfa legar la libertad 4 un esclavo' incierto, porque la
ley Fusia Caninia queria que los esclavos fueran manumitidos nominalmente. (Ga-
yo, II, § 239.)



mujer, que uxor esse non potest, es decir, de una mujer que
no pudiendo casarse con el testador, hubiera quedado en cin-
ta de él. No se quiso que se pudiera, en cierto modo, legitimar
por institucién los frutos de un comercio ilicito. (V. L. 9, §§ 1,
3, &, ff. de lib. et posth.)

P. (Es vilido el legado hecho al esclavo de un heredero?

R. Los jurisconsultos antiguos se hallaban divididos sobre
esta cuestion. (V. Gayo, II, § 244.) La opinién que prevalecié
es que es nulo el legado, si se hizo pura y simplemente, aun
cuando el esclavo legatario haya salido de la potestad del he-
redero antes de la muerte del testador. En efecto, segun la re-
gla catoniana, las disposiciones que no hubieran tenido fuerza
alguna en el caso en que hubiera muerto el testador inmedia-
tamente después de la confeccién del testamento, quedan nu-
las, no obstante que sobreviva. Pues bien, si el testador hu-
biera muerto inmediatamente después de hacer testamento, el
esclavo no hubiera podido adquirir el legado sino para el he-
redero, porque el esclavo adquiere para el duefio en cuya po-
testad se encuentra en el momento de abrirse el legado (de ce-
der el dia 6 deberse el legado), esto es, cuando el legado es
puro y simple, en el dia de la muerte del testador, de suerte
que las cualidades de legatario y de heredero se reunian en la
misma persona; lo cual no puede ser, porque nadie puede de-
berse nunca 4 si mismo (1).

P. ¢Qué establece el derecho cuando es condicional el lega-
do hecho al esclavo del heredero?

R. Este legado es vélido con tal que el esclavo no se en-
cuentre bajo la potestad del heredero al advenimiento de la
condicién, época en que se abre el legado condicional. La re-
gla catoniana no se aplica 4 los legados que se abren en otra
época distinta de la de la muerte del testador. (L. 3, ff. de reg.
cat.)

P. En sentido inverso: el legado hecho al duefio del esclavo
instituido heredero, jes igualmente nulo?

R. No, senor: este legado es valido aun cuando sea puro Y
simple (etiam sine conditione); solamente si el dueno adquiere
la herencia por medio de su esclavo, no tendra efecto su lega-
do, porque no es posible deberse 4 si mismo un legado. Pero
hasta entonces es vélido el legado, porque es posible que se
adquiera la herencia para otro que para el legatario, ¥ que
nada se oponga de esta suerte 4 la ejecucion del legado. En

(1) Obsérvese que se trata del caso en que s6lo hay un heredero instituido: si
hubiera muchos, el legado hecho al esclavo de uno de ellos serfa vilido en In parte
que recayese 4 cargo de los demds herederos. (L. 84, §§ 11 y 12, ff. de legat., 1.°)



efecto, la herencia se adquiere para aquél de quien el institui-
do depende en el dia de la adicién y por cuya orden se hace
esta adicién, 6 para el mismo instituido, si es libre en esta
época. (V. lib. II, tit. XIV.) Pues bien, aun cuando ocurriera
la muerte del testador inmediatamente después de hacerse el
testamento, habria siempre, entre esta época, que es la de la
apertura del legado puro y simple, y el dia de la adicién, un
tiempo intermedio, durante el cual puede cambiar de condi-
cién el esclavo instituido; y si cambia de ella realmente, ad-
quirird la herencia, bien sea para si mismo, bien sea para su
nuevo dueilo, y el legatario conservara su legado. Al contra-
rio, el legado puro y simple hecho al esclavo del instituido se
confunde necesariamente con la herencia, porque despuds de
haber llegado 4 ser legatario por medio del esclavo, en el mo-
mento de la muerte del testador, el instituido swi juris no po-
dri nunca adquirir la herencia sino para si mismo.

P. Si el testador se hubiera engafiado en el nombre, ante-
nombre y sobrenombre del legatario (1), ;seria nulo el le-
gado?

R. No, seiior: en el legado, lo mismo que en las institucio-
nes, importa poco que haya error en los nombres, con tal que
se reconozca de una manera indubitable la persona del lega-
tario 6 del heredero.

P. ;Debe decirse lo mismo acerca del error en la designa-
¢ion del objeto legado?

R. Si, senor: basta que se pueda reconocer el objeto lega-~
do de cualquier modo. Si, pues, el testador hubiera dicho:
Lego al esclavo Stico que compré d Seyo, aunque lo hubiera
comprado 4 otro, serfa valido el legado, con tal que hubiera
certeza de que el testador tuvo & éste en su mente (2).

(1) Nomen era el nombre general de la raza, de la gens; cognomen (el sobrenom-
bre) era el de la rama ¢ familia particular & que se pertenecia; prenomen (ante-
nombre) era el nombre propio de un individuo. A estos nombres se afiadia 4 veces
una calificacién particular, 4 causa de alguna circunstancia notable que servia
para distinguir al individuo (agnomen). Finalmente, los adoptados, tomando los di-
versos nombres de su nueva familia, retenfan el de la antigua. Tomemos, por ejem-
plo, PuBr1us CORNELIUS SCIPIUS AFRICANUS ZMILIANUS. PusLivs era el preno-
men; CORNELIUS, el nomen; Scip1o, el cognomen (la gens Cornelia tenia muchas ra-
mas). AFRICANUS era un sobrenombre, agnomen, que se dié 4 Scipién 4 causa de
su expedicién contra Cartago. ZAIL1ANUS, finalmente, recordaba su antigua fami-
Jia Amilia, 4 la cual habia dejado para entrar en la familia de los Escipiones.
(V. Berriat, Historia de Derecho romano, p. 93.)

(2) No serfa respecto de la determinacion del objeto 1o mismo que de su designa-
¢ién (demonstratio). La determinacién fija el cardcter esencial, 4 falta del cual no
es el mismo el objeto. Si, por ejemplo, hubiera dicho el testador: Lego el caballo que
esid en mi cuadra ¢ los 100 sélidos que tengo en mi cofre, seria inutil el legado si el




P. Cuando el testador, haciendo un legado, lo motiva en
una causa que no existe, jes nulo el legado?

R. No, senor: la falsa causa perjudica menos 4 la validez
del legado que la falsa designacién (longe magis), porque la
causa del legado es indiferente, y no hay necesidad, en ma-
nera alguna, de expresarla ni conocerla, al paso que es preci-
so designar de algiin modo el objeto del legado y el legatario.
Asi, cuando dice el testador: Lego d Ticio por huber dirigido
mis negocios en ausencia mia, es valido el legado, aunque el
legatario no haya dirigido los negocios del testador.

,P. ;Serfa lo mismo si se enunciara la causa en forma de
condicion?

R. No, seior: el legado no serfa valido sino en cuanto exis-
tiera la causa. Cuando, pues, dice el testador: Lego tal fundo
@ Ticto si ha dirigido mis negocios, es nulo el legado si no diri-
gié Ticio los negocios del testador.

P. ¢Qué establece el derecho si la causa expresa del legado
se refiere 4 lo futuro y consiste en el objeto que el testador
designe en su_disposicién, por ejemplo, si alguno lega para
que el legatario le construya un sepulcro?

R. La causa entonces constituye el modo del legado: el le-
gatario puede exigir el legado antes de haber ejecutado el ob-
jeto del testador, pero dando caucién de que io ejecutara, y
en caso de no ejecutarlo, esta obligado & restituir lo que reci-
bis (L, 40, § 5, ff. de cond. dem.)

P. ;En qué se diferencia el modo de la condicién?

R. En que la condicién suspende en general la apertura del
legado, hasta que se cumpla 6 se repute cumplida (1). Ex-
ceptianse, no obstante, las condiciones que consisten en no
hacer una cosa, como en no subir al Capitolio. Semejante con-
dicién, no pudiendo cumplirse verosimilmente sino muriendo
aquél & quien se impuso, hubiera puesto al legatario en la im-
posibilidad de utilizarse nunca del legado. Hase, pues, per-
mitido al legatario pedir la ejecucién del legado antes del ad-

. venimiento de la condicién; pero se le obliga 4 garantizar que
devolverd, en caso de no cumplir la condicién, todo lo que
haya recibido, con los frutos é intereses. Esta caucién se lla-

-ma muciana, del nombre de su autor Mucio. (L. 9, ff. eod.)

P. ;Puede escribirse el legado antes de la institucién de he-
redero?

testador no tenia ningtin caballo en su cuadra 6 ninguna suma en su cofre, porque
no lega un caballo 6 una suma en general, sino un objeto cierto que no puede reem-
plazarse por otro.

(1) Reptitase cumplida la condicién cuando no dependié del legatario que lo
fuese. (V. el lib. III, tit. XIV.)



R. Segiin el derecho antiguo, el legado escrito antes de la
institucién de heredero era inttil, porque siendo el principio
v la base del testamento la institucion de heredero, todas las
disposiciones que la precedian se consideraron como fuera del
testamento. Por la misma razén el testador no podia dar li-
bertad 4 su esclavo antes de instituirle heredero. Pero Justi-
niano, considerando una sutileza atenerse al orden en que es-
taban escritas las disposiciones méas bien que 4 la voluntad
del testador, permiti6 legar y manumitir aun antes de la ins-
titucién de heredero (1).

P. ;Podia diferirse la ejecucién del legado hasta después de
Ja muerte del heredero 6 del legatario?

R. Segtin el derecho antiguo no se podia. En efecto, no po-
dia ponerse el legado sino & cargo del heredero (ab heerede pes-
tanda, § 1): asi, pues, el regado diferido hasta después de la
muerte del heredero no hubiera podido ejecutarse sino por
sus propios herederos, siendo en su consecuencia nulo; y en
esto se diferenciaba del fideicomiso, que, pudiendo ponerse &
cargo de Jos herederos del instituido, se hacia validamente
después de la muerte de este ultimo. El legado diferido hasta
después de la muerte del legatario, era iguaimente nulo, por-
que se hacia realmente & los herederos del legatario, y por
consiguiente, 4 personas inciertas: asi, la nulidad que afecta-
ba 4 semejante legado, se extendia al fideicomiso, después que
prohibié Adriano los fideicomisos hechos & personas inciertas.

Pero Justiniano decidié que esta clase de legados, asi como
los fideicomisos del mismo género, fueran validos en ade-
lante (2).

P. ;Pucde legarse a titulo de pena?

R. Segin el derecho antiguo, no se podia. Considerdbase
como hechas 4 titulo de pena todas las disposiciones que tenfan
por objeto obligar al que estaba encargado de pagarlas & ha-
cer 6 no hacer alguna cosa, como cuando decia un testador:
81 un heredero no da ¢ su hija en matrimonio @ Ticio, pague
diez piezas de oro ¢ Seyo. Como estas disposiciones se hacian

{1) Esta innovacién suprimié una de las antiguas diferencias entre el legado ¥
el fideicomiso. Pudiendo, en efecto, hacerse los fideicomisos fuera del testamento y
aun ab intestato, pudieron eseribirse siempre antes de la institucién de heredero.

(2) Por derecho antiguo sucedia lo mismo con el legado diferido hasta la vis-
pera de la muerte, como con el legado diferido hasta después de la muerte. Pero
podia tomarse por término el momento mismo de la muerte. Todo esto se aplicaba
igualmente 4 las estipulaciones. (V. el tftulo de las estip. imitiles.) Obsérvese que,
después de Justiniano, el legado que debe pagarse después de la muerte del here-
dero es condicional, porque es incigerto si ocurrird 6 no esta muerte viviendo el le-
gatario,
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menos con el objeto de gratificar al que era llamado 4 aprove-
charse de ellas que con el fin de castigar 4 aquél 4 cuyo cargo
se ponian, se las juzgd indignas de la proteccién del legisla-
dor, y en su consecuencia, sea que se hubiera hecho un lega-
do 6 un fideicomiso, sea que se hubiera emancipado 4 un es-
clavo 6 agregado un coberedero 4 titulo de pena, estas espe-
cies de disposiciones se tenfan por no escritas, aun en un tes-
tamenlo militar 6 hecho en favor del principe.’

P. ;Mantuvo Justiniano esta causa de nulidad?

R. No, sefior. Este emperador permiti6 al testador imponer
la pena que quisiera 4 la falta de ejecucién de su voluntad,
con tal, no obstante, que no exigiera nada imposible 6 contra-
rio 4 las leyes 6 4 las buenas costumbres.

P. ;Puede dejar de valer ei legado después de hecho el tes-
tamento, independientemente de la incapacidad que pudiera
afectar al legatario ¢ al testador?

R. Si, sefior: puede dejar de valer el legado por su revoca-
cién 6 su traslacion (V. el titulo siguiente), 6 por la pérdida
del objeto legado, ocurrida sin culpa del heredero (§ 16).

P. ;Equivaldria & la pérdida de la cosa el hallarse ésta fue-
ra del comercio?

R. Si, sedor: por ejemplo, si el esclavo de otro, legado por
el testador, fuese emancipado por un hecho independiente del
heredero, seria nulo el legado.

P. ;Seria lo mismo si, habiendo legado el testador al escla—
vo del heredero, éste hubiera manumitido 4 dicho esclavo 6 lo
hubiese donado & un tercero que lo hubiera manumitido?

R. No, senor: el heredero permaneceria siendo deudor del
legado, y como tal seria condenado & pagar la estimacién del
esclavo, aun cuando ignorase la existencia del legado; porque,
a pesar de su buena fe, el heredero no se debe aprovechar del
perjuicio que su propio hecho ocasionarfa al legatario, si se
declarase nulo el legado.

P. Cuando se lega un esclavo con sus hijos 6 un esclavo or-
dinario (ordinarius) con sus vicarios (cum vicariis) (1), ;se ex-
tingue el legado por la muerte de la madre 6 del esclavo or-
dinario?

R. No, senor: el legado continda siendo valido respecto de
los esclavos que sobreviven, porque cada uno de ellos se con-
sidera como el objeto distinto de un legado separado; y cuan-
do se han legado muchos objetos en una misma disposicién, la

(1) Llamdbanse servi ordinarii los esclavos que tenfan otros esclavos (serve vica-
7i3) entre las cosas que componian el peculio copflado & Ja administracién. (V. li-
bro II, tit. IIT.)



pérdida de los unos no impide que el legado sea valido res-
pecto de los que subsisten.

P. ;Serfa lo mismo si se hubiera legado un esclavo con su
peculio (cum peculio) y hubiera muerto el esclavo?

R. Semejante legado no tiene mas que un objeto principal,
que es el esclavo; el peculio se considera como un accesorio,
de manera que la muerte del esclavo bastaria para extinguir
todo el legado. Asimismo, si se hubiera legado una heredad
provista 0 con sus instrumentos 6 utensilios para el cultivo
(fundus instructus vel cum instrumentis) (1), el legatario, por
el mero hecho de no poder demandar el fundo, perderia toda
especie de derecho sobre los utensilios.

P. Si se hubiera legado un rebaio, y después hubiera que-
dado reducido 4 una sola oveja, ipodria reivindicarlo el lega-
tario? :

R. Si, sefior: el legatario puede pedir todo lo que quede de
la cosa (legada quod superfuerit) (2).

P. ;Podria reclamar el legatario de un rebafio las ovejas que
se hubieran agregado al rebaio después de hecho el testa-
mento?

R. Si, sefor, porque no se pedirian cosas que no habian si-
do legadas; porque legar un rebaiio no es legar cada animal
distintamente, de suerte que no comprenda el legado mas que
las cabezas existentes cuando se hizo el testamento: es legar
un conjunto que puede recibir aumentos 6 diminuciones, sin
dejar de ser el mismo. Sucede respecto de las ovejas como res-
pecto de los materiales, que, anadidos 6 substituidos & otros
materiales, no impiden que el edificio sea siempre el mismo.

P. ;Resuita de la anterior respuesta que si el legatario no
puede demandar otras cosas que las que se han legado, se apro-
vecha, no obstante, de los aumentos 6 agregaciones de la cosa
legada después de hacerse el testamento?

R. Sin duda: asi, el legatario se aprovecharia de las colum-
nas 6 de las estatuas que colocé el testador para adornar la
casa legada. En efecto, es principio que la cosa legada debe en-

(1) Hay esta diferencia entre el fundus instructus y el Fundus cum instrumentis,
que esta tltima expresién no comprende més que los objetos destinados al cultivo
de la heredad, mientras que Sundus instructus comprende ademds los objetos que se
hubieran puesto en el fundo para hacer su uso y la estancia en ¢l més agradables &
més cémodas. (L. 12, § 27, ££. de instruct. vel inst. leg.)

2) Asi, aquél & quien se hubiere legado una casa, puede, & pesar de haberse de-
molido el edificio, reclamar los materiales y el terreno. (L. 2, ff. de leg.,1.°) Al con-
trario, el usufructuario de una casa no conserva, en el mismo caso, derecho alguno,
porque el usufructuario no goza de las cosas sino en cuanto dura.su forma actual y
segtin el destino que resulta de esta forma. (V. lib, I, tit. IV.)



tregarse al legatario en el estado en que se encuentre 4 la aper-
tura del legado, 6 segtin la expresién, autorizada cum dies le-
gati cedit (1); de suerte que los aumentos 6 deterioros ocurri-
dos antes aprovechan 6 perjudican al legatario. En cuanto &
los aumentos ocurridos despusés, el legatario no tiene derecho
sino en cuanto provienen de la cosa legada, por ejemplo, por
aluvioén; en cuanto 4 los deterioros ocurridos después, sblo su-
frirfa los sobrevenidos sin mediar hecho propio de parte del
heredero.

P. Explique Vd. en qué época se abren 6 se deben los le-
gados.

R. Por regla general, se abre ¢ se debe el legado (dies cedit)
4 la muerte del testador, si es puro y simple, y al advenimien-
to de la condicidn, si es condicional. Desde este momento, el
legatario adquiere una esperanza que puede transmitir 4 sus
herederos, aunque no pueda exigirse el legado (dies venit) (2)
hasta después de la adicion de la herencia 6 cuando llega el
término, si se dejé 4 dia cierto, esto es, para no concusar sino
del de la época (3). Sin embargo, esta regla padece una excep=
cién en el caso en que el objeto del legado fuera personal al
legatario, y no transmisible 4 sus herederos: en este caso, el
legado se abriria ¢ deberia en vano antes de su vencimiento;
asi, no se abre sino hasta la adicién de_la herencia ¢ cuando
llega el término. Tal es el legado de usufructo, de uso 6 de ha-
bitacién. Tal es también el legado hecho por el testador 4 su
propio esclavo, ya manumitiéndolo, ya legindole él mismo 4
otro legatario; semejante legado, si se abriera 6 debiera antes
de la adicién de la herencia, se deberia en una época en que
el esclavo legatario pertenece atin 4 la herencia vacante; en su
consecuencia, se confundiria con la herencia y seria inttil; ha
sido, pues, preciso diferir su apertura hasta la adicién de la
herencia, época en la cual el esclavo legatario se hace libre 6
pasa & la potestad de otro legatario.

(1) Debe notarse la diferencia que existe entre el dia qui cedity el dfa qus veni .
Dies cedit expresa que se debe 6 que se abre el legado; dies venit designa que puede
pedirse. (L. 123, ff. de verb. signif.)

(2) En los legados puros, el dfa cede y viene,en el momento de la muerte del tes-
tador, transmitiéndose en su consecuencia 4 los herederos, aunque £l legatario
muera antes de la adicién de la herencia. (§ 1 de la ley 5, tit. II, lib. XXXVI del
Dig. V. Heinecio y Laserna en este titulo.)— (V. del 7))

(3) La cosa legada puramente no pertenece al legatario hasta la adicién de la
herencia: hasta entonces permanece en la herencia vacante. Si, pues, se hubiera
legado un esclavo, las adquisiciones hechas por este esclavo antes de la adicién
pertenecerian 4 la herencia vacante y no al legatario. La cosa legada bajo condi-
€ién pertenece al heredero hasta el cumplimiento de la condicién, (V. Themis,
t. IL, p. 54; Gayo, 11, 200.) .



P. Aplicando estos principios al legado del peculio de un
esclavo, ¢4 quién pertenecerian las adquisiciones que éste hi-
ciera en el intervalo entre la muerte del testador y la adicién
de la herencia?

R. Debe distinguirse: si el peculio se leg6 al esclavo mismo,
se aprovecharia de estas adquisiciones; porque no debiéndose
su legado hasta la adicién de la herencia, comprenderia todas
las adquisiciones que hubieran aumentado hasta entonces su
peculio, segiin el principio que la cosa legada debe entregarse
en el estado en que se encuentra en el momento en que se
abre 6 debe el legado. Pero si se hubiera legado el peculio &
un tercero, como entonces seria la muerte del testador la que
fijaria Ja apertura del legado, y por consiguiente la consisten-
cia del peculio, las adquisiciones hechas por el esclavo des-
pués de esta época pertenecerian al heredero y no al legata-
rio, aun cuando, no obstante, se tratara, no de una adquisi-
cién proveniente de las cosas de que se componia ya el pecu-
lio, como del parto de los esclavos, del feto de los animales, de
un aluvién, ete., sino de adquisiciones provenientes de la in-
dustria del esclavo 6 de cualquier otra causa.

P. Manumitiéndose a un esclavo por testamento, jse presu-
me que se le lega su peeulio?

R. No, sefor: no hay duda que en el caso de una manumi-
sién entre vivos se presume que se da el peculio al esclavo
por el mero hecho de no quitérselo (si non adimatur)y que se
le deja llevarselo; pero esta donacion tacita no puede resultar
del silencio del difunto en una manumisién testamentaria. EL
esclavo manumitido por testamento no puede, pues, pedir su
peculio & los herederos sino en cuanto se le hubiera legado
con la libertad.

P. ;Debe expresarse la intencién de legar el peculio al es-
clavo 4 quien se manumite? ;No puede ser efecto de las cir-
cunstancias?

R. Esta intencién puede ser efecto de las circunstancias;
puede resultar, por ejemplo, de la orden que se dé al esclavo,
no simplemente para que rinda sus cuentas, sino, ademés, para
que pague el resto de la cuenta 6 una suma fija que se tome
del peculio: el resto es evidente que se deja al manumitido.

P. (El legado del peculio da al esclavo el derecho de recla-
mar las sumas que gasté por cuenta de su duefio?

R. No, sefior: aunque el peculio sea una universalidad que
comprende las cosas corporales y las incorporales, y por con-
siguiente los créditos, bien contra un extrafio, bien contra el
mismo dueiio, Severo y Antonino decidieron que el legado de
peculio no diera al esclavo el derecho de reclamar lo que hu-
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biera gastado por su dueio, disminuyendo eslo en otro tanto
su peculio, & menos que el testador hubiera declarado expre-
samente que se comprendia este derecho en el legado. Pero en
todos los casos el manumitido podria reclamar estos gastos en
compensacién de lo que el mismo dueno hubiera pagado por
el peculio.

P. ;Puede legarse el mismo objeto & muchas perscnas?

R. Si, sefior: puede legarse el mismo objeto & muchas per-
sonas, bien sea conjuntamente, bien sea separadamente (sive
conjunctim, sive disjunctim): conjuntamente, como si se dice:
Lego mi casa ¢ Ticio y a Sempronio; separadamente, como si
después de haber dicho en alguna parte del testamento: Lego
mi casa @ Ticio, se anadiera mas abajo: Lego la misma casa @
Sempronio. En el primer caso no se ha legado la cosa mas que
una vez; en el segundo caso se ha legado tantas veces cuantos
legatarios hay.

P. ;Cual es el efecto de un legado por el cual se deja 4 mu-
chos el mismo objeto?

R. Segtin el derecho antiguo, la cosa legada per damnatio-
nem se debia por el heredero tantas veces cuantas se habia le-
gado. Si, pues, se habia legado separadamente & Ticio y des-
pués a Sempronio, el heredero la debia entera & cada uno de
ellos; y como no podia darla en especie mis que & uno, debia
dar su estimacién al otro. (tayo, 1I, 205.) Reciprocamente, si
sé6lo se habia dado la misma cosa una vez conjuntamente & Ti-
cio y & Sempronio, el heredero sélo debfa la mitad de ella a
cada uno; y si el uno no podia 6 no queria aceptar su parte,
habiendo cuamplido el heredero para con él, no se aumentaba
ni disminuia su obligacién respecto del otro, y no habia nunca
lugar al derecho de acrecer en beneficio del legatario que no
falté {1).

La cosa legada per vindicationem 6 per preceptionem no po-
dia evidentemente legarse mas que una vez, porque no se pue-
de enajenar més que una vez la cosa propia. Si, pues, habia
muchos legatarios de la misma cosa, ya se les llamara conjun-
ta o separadamente, no podian acudir nunca sino concurrente-
mente; mas cuando el uno rehusaba 6 no podia aceptar el le-

(1) El legado per damnationem no conferia mds que un crédito, y 2s principio
que los eréditos atribufdos conjuntamente 4 muchos se dividen de pleno derecho, y
es como si cada uno no tuviera en ellos mds que una parte, pues no kd lugar al de-
recho de acrecer. No sucede lo mismo respecto de los derechos reales, que, conferi-
dos 4 muchas personas, permanecen indivisos y establecen una solidaridad necesa-
ria entre lgs habientes derechos hasta la particién. He aqui por qué el legado per
vindicationem daba s6lo lugar & acrecer en el caso de faltar uno de los colega-
tarios.



gado, el otro, que no encontraba concurrente, podia reivindi-
car su totalidad y aprovecharse de todo el legado.

Justiniano, habiendo suprimido la diferencia entre las di-
versas especies de legados, declara (§ 8), sin distincion, que
la cosa que se hubiera legado 4 muchos, bien fuera conjunta-
mente 6 bien separadamente, se partiera en caso de concu-
rrencia; y que si uno de los legatarios no podia 6 no queria
aprovecharse del legado, perteneciera el todo 4 los demas (1).

P. ¢Es absolutamente la misma la condicién de los legata~
rios en el caso en que son ilamados conjuntamente y en el que
lo son separadamente?

R. No, senor: cuando se ha legado la misma cosa separada-
mente & muchos legatarios, se lega verdaderamente en su to-
talidad & cada uno de ellos; si llega 4 partirse es posterior-
mente y por efecto de la concurrencia de los legatarios. Cuan-
do, pues, por ser uno de ellos incapaz 6 por rehusar el legado,
deja al otro sin concurrente, este tltimo, obteniendo la tota-
lidad, recibe, menos un acrecimiento que evita una diminu-
cion, un decrecimiento. Asi, no puede atenerse 4 la parte que
le hubiera dejado sa colegatario; pero si toma la totalidad, la
toma sin quedar obligado & las cargas impuestas 4 su colega-
tario que falta. Al contrario, cuando se ha legado la misma
cosa por la misma disposicién @ muchos legatarios, puede te-
ner uno de ellos la totalidad por un acrecimiento propiamente
dicho, en el caso en que el otro sea incapaz 6 rehuse; porque no
habiendo dado la misma cosa mas que una vez 4 los legatarios
conjuntos, cada uno de ellos no podia tener, desde luego, més
que una parte de ella. Asi, el que queda nico legatario puede
rehusar la parte del que falta; pero no puede aceptarla sino con
las cargas particulares a ella. (L. Gn., § 11, de cad. toll.)

P. iSe hace el acrecimiento de persona 4 persona 6 de par-
te & parte?

R. Se hace de parte & parte; de suerte que si llega 4 falle-
cer uno de los colegatarios después de la apertura del legado,
la parte que hubiera transmitido 4 sus herederos se aumentaria
con todas las partes que caducaron (2).

(1) Esta agregacion de las partes de una manda que se dej6 4 varios legatarios,
cuando falta uno de ellos, es lo que se llama derecho de acrecer, cuyo fundamento
consiste, en los legados, en presumirse que el testador prefiri6, cuando falta un cole-
gatario, dejar la cosa en que consistia este legado 4 favor de su colegatario, antes
que al heredero; y en las herencias se funda el derecho de acrecer en que nadie mu-
riese parte testado y parte intestado, ni se repudiara una parte de la herencia acep-
tando otra parte.—(N. del T.)

12) En el legado de nsufructo, no es solamente Ia parte del legatario renuncian-
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P. ;Cémo se verifica el derecho de acrecer cuando hay mu-
chos legatarios conjuntos entre si y disjuntos relativamente a
uno 6 muchos otros?

R. Los legatarios conjuntos no forman méas que una sola
cabeza de suerte que la parte que se les atribuye no se sub-
divide sino entre ellos, y no puede acrecer a los otros legata-
rios, sino cuando no existe ningin conjunto. Si, pues, se hu-
biera legado la misma cosa: 1.°, & Primus y & Secundus con-
juntamente; 2.°, & Tertius s6lo; 3.°, & Quartusy a Quintus con-
juntamente, la falta de Secundus no aprovecharia mas que a
Primus. Reciprocamente la falta de Quartus y de Quentus
aprovecharia en una mitad & Tertius y en la otra mitad & Pri-
mus y 4 Secundus, quienes la subdividirian entre si.

P. Los colegatarios llamados conjuntos 6 disjuntos, segun
que estén designados en la misma disposicién 6 en disposicio-
nes diferentes, ¢no son llamados todos conjuntos bajo cierto
respecto?

R. Efectivamente: los colegatarios & quienes se legé la mis-
ma cosa son siempre conjuntos, en cuanto & la cosa legada;
asi, se llama conjuntos, re et verbis, a aquélles & quienes se
leg6 la misma cosa por una sold disposicién, y conjuntos re, 6
retantwm, 4 aquéllos & quienes se legé la misma cosa separa-
damente.

P. ;No hay otra tercer clase de herederos conjuntos?

R. Llamase conjuntos verbis tantum los legatarios & quie-
nes se ha legado una cosa por una sola disposicién, pero con
designacién de la parte de cada uno de ellos, como cuando di-
ce el testador: Lego tal fundo a Ticio y a Sempronio, @ cada
uno la mitad. En” este caso, cada porcion se considera como
objeto particular de un legado; y en tal caso, no existe concu-
rrencia entre los legatarios conjuntos verbis taniwm, y por con-
siguiente, no h4 lugar al derecho de acrecer entre ellos, apro-
vechandose de la parte que falta el heredero. Sin embargo, se-
ria de diverso modo si, al seiialar partes el testador, no hu-
biera querido hacer varios legados distintos, sino solamente
arreglar con anticipacion la ejecucién del legado hecho & mu-
chos para el caso en que hubiera concurrencia. Para saber si
hé lugar al derecho de acrecer, debe, pues, examinarse si el
testador quiso designar las partes en cuanto & la ejecucion,
6 asignarlas en cuanto 4 la disposicién misma. (V. Pothier
Pand, XXX, 422 y 331; M. Ducaurroy, nim. 756.)

te 6 incapaz la que acrece 4 sus colegatarios, sino también la del legatario que fal-
ta después de haberla adquirido; el acrecimiento se hace de persona 4 persona.
(V. lib. IT, tit, IV.)



P. ;Se modificé el derecho de acrecer por el derecho inter-
medio, por efecto de las leyes particulares?

R. Si, senor: las leyes Julia y Papia Poppea dadas en tiem-
po de Augusto, y que han tenido tanta influencia en la juris-
prudencia romana con el nombre de leyes caducarias (V. pa-
ginas 52 y 276), introdujeron en la teoria del derecho de acre-
cer graves modificaciones. Estas leyes, con la mira de favore-
cer los matrimonios y la procreacion de los hijos legitimos, de-
clararon & los celibatarios (celibes) incapaces de recibir nada
por testamento, si no era de un préximo pariente (1), y 4 los
casados sin hijos (orbi) incapaces de recibir mas de la mitad
de las disposiciones hechas en su favor. Las porciones de los
bienes que, segiin el derecho civil, hubieran debido volver 4
los celibatarios 6 & los casados sin hijos, y de que se hallaban
privados, fuera de las reglas ordinarias, se llamaban caduca,
en virtud de la ley Papia Poppea, porque caian en cierto mo-
do de las manos del que era llamado 4 recogerlas (caducum
appellatur, veluti cecidit ab eo, Ulp., XVIL, 1) (2). En cuanto
4 las disposiciones testamentarias, que aunque validas en su
origen, no tenian efecto, segin los antiguos principios del de-
recho civil, por ejemplo, porque los llamados habian muerto
antes que el testador, 6 porque las habian repudiado, la ley
Papia Poppea las suprimié de las reglas del derecho antiguo
sobre el derecho de acrecer para someterlas 4 las mismas re-
glas que las caducas: deciase que estaban in causa caduct, en
la condicién de las caducas.

He aqui, no obstante, & quién se deferfan las caduca 6 las
disposiciones que cafan in causa caduci. La ley Papia Poppea
las atribuye 4 los herederos instituidos 6 legatarios denomina-
dos en el mismo testamento que tenfan hijos (palres); y como
podia suceder que contuviera el testamento los nombres de
muchas personas que tenian hijos, Ja ley Papia Poppea habia
dispuesto un orden de atribucién: llamaba, pues, a aprove-
charse de las disposiciones caduca: 1.°, 4 los legatarios con-
juntos, no solamente re et veriis, sino también, y esto es bas-
tante singular, & los conjuntos verbis tantum (3); 2.°, 4 los he-

(1) La ley Papia Poppea no se aplicaba 4 los descendientes 6 ascendientes, los
cuales, por consiguiente, no eran incapaces segin el antiguo derecho, por lo menos
hasta el tercer grado. (Ulp., XXVIII.)

(2) Respecto 4 las disposiciones nulas en su origen y que se designaba con el
nombre especial de pro non scriptis, no se aplicaba la ley Papia Poppea, y conti-
Duaron rigiéndose por las antiguas reglas del derecho de acrecer.

(3) En cuanto 4 los legatarios conjuntos re tantum, es probable que se aprove-
charan de la caducidad, no por efecto del jus caduca vindicandi , 8ino en virtud de
su derecho propio y por efecto de la falta de concurrente.



rederos instituidos; 3.°, 4 los legatarios, aunque no estuvieran
conjuntos; y finalmente, 4 falta de toda persona que tuviera
hijos, al fisco.—S6lo més adelante, por una constitucién de An-
tonino Caracalla, fué preferido el fisco & todos los demas (1).

Hechas asi las atribuciones de los herederos 6 legatarios que
tenian hijos, en virtud, no de un derecho de acrecer, sino de
disposiciones especiales de la ley Papia Poppea, constituian un
derecho aparte conocido con el nombre de jus caduca vindi-
candi. Era un modo de adquirir que se comprendia entre los
medios de adquirir ex lege. (V. lib. II, tit. L.)

Finalmente, debe advertirse que para aumentar los casos
de caducidad, la ley Papia Poppea exigia que el legatario vi-
viera y conservara su capacidad 4 la apertura del testamento,
de suerte que, bajo el imperio de esta ley, el dies cedebat res-
pecto del legado puro y simpte, en esta tltima época y no en
la de la muerte.

P. ;No cesé antes de Justiniano el efecto de las leyes cadu-
carias?

R. Si, senor: la constitucién de Caracalla habia destruido
ya el privilegio de la paternidad, sustituyendo la confiscacién
al jus caduca vindicandi. Uno de los hijos de Constantino
(C. 8, 58), habia devuelto la capacidad de recibir & los celiba-
tarios y a los casados sin hijos. Justiniano suprimié expresa-
mente la teorfa de la .caducidad en una disposicién especial
(L. tn., C. de caducis tollendi), enla que restablecié los prin-
cipios del derecho de acrecer, tales como los acabamos de ex-
poner (2).



(1) Sélo por el manuscrito de Gayo (2, $8 206 y 207) se ha sabido el orden de
atribucién que acabamos de indicar; y aunque los fragmentos de Ulpiano dicen po-
sitivamente: Hodie ex constitutione imperatoris Antonini, omnia caduca fisco vindi-
catur, lo cual revelaba que no era asf anteriormente, todos los antiguos comentado-
res han creido que la ley Papia Poppea habfa atribufdo las caduca directamente al
fisco. La teorfa del derecho de acrecer y del jus caduca vindicandi, bajo el imperio
de las leyes caducarias, ha sido en el dia objeto de estudios particulares y muy inte-
resantes. (V. el ensayo sobre el derecho de acrecer, por Hauthuile, 1834, folleto
en 8.%; Andlisis histérico del derecho de acrecer enfre legatarios, por Holtius, 1830,
en 8.%)

(2) Las palabras caducidad, disposiciones caducas, han quedadoe, no obstante, en
el lenguaje del derecho, pero separadas de su significado especial é histérico y como



aplicdndose & toda disposicién, que, vdlida en su origen, cae 6 no tiene efecto por
un acontecimiento posterior, por ejemplo, por morir antes el legatario ¢ por rehu-
sar el legado.



