Tiroro XVIL.—Del modo de perder su [uerza los testamentos.

P. Un testamento hecho por el que tenia derecho y facultad
de hacerlo (tit. XII) con las solemnidades requeridas (tit. X),
yen el que se hubiera tenido cuidado de no omitir 4 los here-
dados suyos (tit. XIII) y de instituir 4 un heredero capaz (titu-
lo XIV), ¢produce siempre sus efectos?

R. No, senor: semejante testamento es valido en su origen
(jure factum); pero deja de serlo cuando se rompe (rumpatur)
y cuando se hace inatil (irritum).

P. ;Se toman unas por otras las palabras ilegal (tmjustum),
rolo 6 inilil, aplicadas al testamento?

R. Témanse a veces unas por otras; pero como siempre es
mejor distinguir cada cosa con su nombre particular (§ 5), se
dice que el testamento es ilegal 6 irregular cuando es nulo
desde el principio; que se 7ompe, cuando aunque valido en su
origen, ha sido invalidado por una causa extraia al estado y
a la capacidad del testador; y que es 1nilil, cuando se invaliz
da por sobrevenir un cambio en el estado Y los derechos del
testador.

P. ;De qué modo se rompe el testamento?

R. El testamento se rompe de tres modos: 1.°, por la super-



venencia 6 la agnacién de todo heredero suyo que no hubiera
sido ni instituido ni desheredado legalmente (1); 2.°, por otor-
garse un testamento posterior, susceptible de dar un herede-
ro al testador; 3.°, por la revocacidén que hace del testamento
el testador, en la forma legal, sin hacer un nuevo testamento.

P. ;Por qué se dice que se rompe el testamento por hacerse
otro posterior susceptible de dar un heredero al testador?

R. Porque basta que el segundo testamento se haya hecho
en debida forma (2) y que sea valido en su origen, para que
se invalide el primero. Si, pues, causas posteriores i la confec-
cion del segundo testamento, impedian que se ejecutara; si,
por ejemplo, el nuevo instituido rehusara la herencia, 6 si fa-
{leciera antes que el testador, 6 no se realizara la condicién a
que se habfa subordinado la institucién (3), en todos estos ca-
sos, el padre de familia moriria intestado, porque su primer
testamento se habria roto en el primer momento de la existen-
cia del segundo, y el segundo no le darfa heredero.

P. ;El segundo testamento destruye al primero, sin que se
necesite una revocacion expresa?

R. Si, seiior: no se puede morir con dos testamentos, por-
que todo testamento debe contener una institucién de herede-
ro, y conteniendo ésta la disposicién del conjunto de los dere-
chos de una persona, no puede hacerse dos veces, pues no se
puede dar dos veces la misma cosa en su totalidad. Siendo,
pues, variable la voluntad del testador hasta su muerte, en
caso de concurrir dos testamentos, el ltimo destruye necesa-
riamente al primero.

P. ;Qué sucedera si el testamento posterior confirma expre-
samente el anterior? '

R. Como es absolutamente imposible que el mismo indivi-
duo tenga dos testamentos, no por eso deja de romperse el pri-
mero. Sin embargo, para dar 4 la voluntad del testador el efec-
to de que es susceptible, se considera el primero como un co-

(1) (V.el tit. XIIT, lib. IT.) Obsérvese que la ruptura de un testamento por intro-
ducirse en la familia un hijo adoptivo, no puede prevenirse por una desheredaci6n,
4 menos que el adoptado sea un hijo anteriormente emancipado, que en vez de en-
trar en una nueva familia entra en su familia primitiva (L. 25, f7. de lib. et posth.);
pero puede prevenirse por una institucién, porque si no se puede quitar 4 un ex-
trafio el titulo de heredero que no tiene, se le puede conferir por testamento.

(2) Es decir, del modo requerido para cada especie de testamento; porque el
testamento militar, aunque dispensado de todas las solemnidades, no dejaria de
romper todo testamento anterior.

(3) Lldmanse especialmente destituidos los testamentos que no tenian efecto por
falta de la adicién de la herencia, por no poderla adir el heredero por cualquier
motive 6 causa legal 6 por falta de voluntad, por incapacitarse después de la ins-
titucién, 6 no cumplirse la condicién.—(NN. del T.)



dicilo (1), y la confirmacion inserta en el segundo se considera
como un fideicomiso que obliga al heredero 4 restituir la he-
rencia & los primeros instituidos, salvo la deduceién de la
cuarta parte que todo heredero gravado con un fideicomiso
esta aatorizado & hacer, segiin la extensién dada 4 la ley Fal-
cidia. (V. el tit. XXV.)

P. (Se invalida el primer testamento cuando en el segundo
limité el testador la institucién 4 un objeto particular?

R. Si, sefor, porque es principio que en esta institucién se
considera no escrita la mencién de un objeto particular.

P. (Podré revocarse el primer testamento por otro segundo
imperfecto?

R. No, sefor, aun cuando este testamento imperfecto fuera
un indicio cierto de un cambio de voluntad, porque no basta
la voluntad contraria para destruir una institucion de here-
dero, sino que es preciso que se haga la revocacién en forma
legal (2).

P. (Gémo puede revocar el testador sa testamento sin hacer
un segundo testamento?

R. Puede hacerlo rasgando su testamento ¢ destruyéndolo
de algiin modo con el designio de morir intestado. (V. en el
Digesto el titulo de his que in test. del.) Puede hacerlo también
declarando su cambio de voluntad por un acto publico 6 ante
tres testigos. El testamento, sin embargo, no se revoca en se-
guida y por el solo efecto de esta declaracién, sino solamente
cuando han pasado diez anos desde que se hizo. (L. 27, c. de
testam.)

P. ¢En qué casos se hace intitil un testamento (irritum)?

R. Cuando experimenta el testador una diminucién de ca-
beza {capite diminutus sit).

P. Si el testador recobra su primer estado antes de morir,
irecobra su primitiva fuerza el testamento?

R. No, seior, segin el derecho civil (3); pero con tal que

(1) Ya veremos en el tit, XXV, de los codicilos, que la existencia de un codici-
1o es compatible con la de un testamento.

(2) Asilodecidi6 el Senado, confirmando una proposicién de Pertinax (divi Per-
tinacis oratione). En el mismo Senado-consulto declaré Pertinax: 1.°, que no acep-
taria la herencia que se le defiriese (litis causa) en odio & personas con quienes tu-
viera el testador un litigio y para oponerle un adversario temible; 2.°, que no vali-
darfa los testamentos en que no se hubiera instituido heredero por causa de su nu-
lidad; 3.° que no aceptarfa la cualidad de heredero si se le daba en simples conver-
saciones (ex nuda voce), 6 bien en un escrito no revestido de formas legales. Porque,
dice el emperador, aunque los emperadores estemos sobre las leyes, nos sometemos
4 ellas voluntariamente, .

(3) En efecto, el testador que muda de estado, por ejemplo, que cesa de ser sui
Juris'y entra en otra familia por arrogacién, pierde su antigua persona su antiguo
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se halle autorizado el testamento con los sellos de siete testi-
gos, concede el pretor & los instituidos la posesién de bienes
secundum*tabulas, cuando el testador ha tenido testamenti—
faccién en la época de la confeccién y en la de su muerte, sin
consideracién al tiempo intermedio (1.



patrimonio. Si se hace sui juris, hay una persona nueva, un patrimonio nuevo al
que no puede aplicarse su antiguo testamento segiin los principios del derecho ci-
vil. Véase, no obstante, lo que hemos dicho en el lib. IT, tit. XIII, sobre el efecto
del postliminio, relativamente 4 los ciudadanos aprisionadod por el enemigo, y en
el lib. IT, tit. XTI, sobre los privilegios concedidos & los militares.

(1) Ya hemos visto en el tit. XIIT, lib. II, que el pretor daba también 4 los ins-
tituidos la posesién de bienes cuando el péstumo 6 el cuasi postumo, cuya agnacion
habia roto el testamento, llegaba & morir antes que el testador.



