
TÍTULO VI .—Quiénes no pueden manumitir y por qué causa 
se les prohibe. 

P. ¿Es i l imitada la facultad do los dueuos para manumit i r á 
sus esclavos? 

fi. No, señor ; pues ha sido restringida por las leyes JSiia 
Sentía y Uusia Caninia. 

P. ¿Cuáles eran las disposiciones de la ley rElia Senlia? 
l í . Prohibía manumit i r á un esclavo menor do treinta años 

(V. l í t . V), é impedía á los dueños manumit i r en fraude de sus 
acreedores, ó bien antes de los veinte años de edad. 

P. ¿Cómo impidió la ley rElia Sentía la m a n u m i s i ó n hecha 
en frauíle de los acreedores? 

R. En general, los acreedores pueden hacer revocarlas ena
jenaciones consentidas por el deudor en fraude de sus dere
chos; pero era principio entre los romanos que, una vez dada 
la l iber tad, no podía revocarse (L. 111, t í t . I I , § o). La ley . O K / Í M 

Sentía deb ió , por consiguiente, anular la m a n u m i s i ó n desde 
el pr incipio; y en efecto, la dec la ró no efectuada [qtdin frau-
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dem creditorum manumitü nihil agit) al menos respecto de los 
acreedores, y con tal que éstos ataquen la m a n u m i s i ó n en el 
t é r m i n o de diez anos (L. 16, § 3. D . qui et a quib man.), por
que el deudor no puede prevalerse de su fiaude para hacer 
anular él mismo la m a n u m i s i ó n (L. o, G. de serv. pignoridato). 

P. ¿Cuándo so considera hecha una m a n u m i s i ó n en fraude 
de los acreedores, y por consiguiente como nula? 

R. La palabra fraude, por sí misma, sólo significa perjuicio; 
y tomando esta palabra en tal sentido, la ley . i V / a Sentia pa
recía anular la manumis ión como fraudulenta, por el solo he
cho de ser insolvente el manurnitcnte, bien fuese antes ó por 
efecto de la m a n u m i s i ó n , que d i sminu ía su haber activo. Tal 
era la op in ión de Gayo (L. o, l'f. eod.) Juliano (L. 15, ff. qwe 
in fraud] añadía á esta condición la de la in tenc ión de per ju
dicar á los acreedores, y q u e r í a que concurriei'an las dos c i r 
cunstancias de pé rd ida real para los acreedoi'es y de in tenc ión 
de pei'judicarles [concilium et eventus). Esta es la opinión que 
ha prevalecido, y es u n principio que siempre que se trata de 
declarar que un acto es fi'audulento, debe examinarse, no tan 
sólo el hecho, sino t a m b i é n la in tenc ión (L. 79, ff. ile reg.jur]. 

P. ¿No hay alguna excepc ión á la i'egla de ser nula la m a 
numis ión hecha en fraude de los acreedores? 

R. No hay más que una; y es el caso en cjuc un deudor i n 
solvente insti tuyera heredero ú uno de sus esclavos, dándolo 
l ibertad (cum libértate).—Para entender esto, debe saberse: 
1.°, que cuando un deudor se hacía insolvente y sus acreedo
res vend ían en masa su patrimonio, era notado de infamia el 
que se hab í a expropiado de esta suerte, lo cual se aplicaba 
t a m b i é n á la memoria de los difuntos, cuando no eran reem
plazados por n i n g ú n heredero (V. l i b . I I I , t í t . Xjr; 2 .° , (jue un 
esclavo inst i tuido heredero por su d u e ñ o , era obligado, quisie
ra ó no, á aceptar la herencia (V. l i b . I I , t í t . X I X ] . L l a m á b a -
sele heredero necesario [hwres necessarius). De a([uí resultaba 
que un dueño que tenía una sucesión cargada de deudas y pro
veía que nadie q u e r r í a aceptarla, ins t i tu ía á su esclavo here
dero, para que, si tenía lugar la venta de los bienes heredita
rios, se hiciera en nombre del esclavo, que hab ía llegado á ser 
heredero, aun contra su voluntad: entonces se notaba de infa
mia al esclavo así manumitido, ev i t ándose este deshonor á la 
memoria del difunto [ne injuria defunctus af/ieiutu)-). La ley 
yElia Sentia au tor izó , por excepc ión , la m a n u m i s i ó n hecha en 
tales circunstancias. Pero es necesario cpie no haya, en v i r t u d 
del testamento, n i n g ú n otro heredero; do lo contrario, no sería 
preciso, para evitar la infamia al difunto, que heredase el escla
vo; tampoco puede manumit i r e l d u e ñ o de esta suerte más que á 



un solo esclavo [solns], pues si manumitiera á muchos, sólo so-
ría libro y heredero el primei'amente nombrado (Ulp. , 1, § 14). 

P. ¿Es necesario c|ue al inst i tuir le heredero el dueño dé ex
presamente libertad á su esclavo? 

11. Así parecía exigir lo en otro tiempo la sev(!ridad de las 
formas í p i p . , t . X X I I , § 12); pero .lustiniano, considerando que 
la volunta 1 de majiUMiitir resulta t á c i t a m e n t e d é l a ins t i tuc ión , 
puesto que el inst i tuido no puede l l e g a r á ser heredero sin ser-
l ibre, decidió que, por regla general, cuando un esclavo es 
instituido por su d u e ñ o , no es necesario que se le dé expresa
mente la l ibertad [et.si sina libértate). 

P. Según la ley jElia Sentia, ¿no podía manumi t i r j a m á s el 
d u e ñ o menor de veinte años? 

I I . No podía manumit i r sino por vindicta y d e s p u é s de ha 
ber justificado ante un consejo ¡1) una causa legal de m a n u 
misión § I ). Sin embargo, podía manumit i r por testamento a 1 
esclavo a ([uien queria nombrai ' su heredero necesario (L . 27, 
ff. de maniun. test.) 

P. ¿Qué se entiende por menor de veinte años? 
I I . Se entiende por menor ó mayor de tal edad, el que no 

llega ó excede de esta edad. No apl icándose aqu í la p r o h i b i 
ción de manumit i r más que á los menoi'os de veinte años , no 
alcanza al que se halla en el ú l t imo dia de su año v igés imo, 
poix ue si no tiene veinte años cumplidos, no ha llegado á esta 
edad (L. 1, ff. de nianum.) 

P. ¿Cuándo había causa legal de manumis ión? 
11. Había causa legal de m a n u m i s i ó n , por ejemplo, cuando 

se m a n u m i t í a á su padre, á su madre (2), á su preceptor, á su 

(1) Gayo nos dice (I, g 30) (¡ue este con.sojo se componia en Eoma de cinco sena-
dores y de cinco caballeros; en las provincias de veinte recuperadores [recuperato-
reti , ciudadanos romanos. E r a un verdadero jurado, a l cual el magistrado (el pre
tor ó el presi'lentc de la provincia) enviaba á decidir .si la causa de manumisión ale
gada era cierta ó falsa. Esto indica que la manumisión por la vindicta se efectuaba, 
como hemos dicho, en forma de juicio. También nos dice Gayo que en provincias 
el últ imo día de la. sesión judicial era el que se dedicaba {ultimo die conventtts) á la 
prueba de las causas de manumisión, y que en Roma era en días determinados 
{cerim dichus) cuando el pretor y el consejo se ocupaban de las manumisiones cuyas 
causas era imceiso probar. E n cuanto á, las manumisiones hechas por dueños mayo
res de treinta años por lo menos, y que, por consiguiente, no necesitaban examen 
del motivo porque se manumit ía , el procedimiento, la vindicta, no siendo más que 
cuestión de forma, podía verificarse en todo tiempo: no era, pues, necesario que es
tuviera el magistrado en el tribunal, pudiendo aprovecharse su paso {in trnnsilu} ó 
su presencia en cualquier lugar, por ejemplo, en el baño, en el teatro (in halneum 
vel in theatrum). 

(2) Podía acontecer de muchos modos que se tuviera á sus padres entre sus es
clavos: así acontecía, por lo común, a l esclavo á quien había instituido heredero su 
dueño. 



nodriza ó á su hermano de leche. Había t a m b i é n causa legal 
de manumis ión cuando se m a n u m i t í a á una esclava para ca
sarse con ella ó á un esclavo para hacerle su procurador. En 
el primer caso, el patrono debía ju ra r que se casaría con la 
manumitida en el t é r m i n o do seis meses, y casarse con olla 
efectivamente, si no había impedimento legal, lo cual debe en
tenderse de un impedimento que sobreviniera desj iués de la 
niai iumisión, para la cual no podría servir de motivo u n ma t r i 
monio imposible de ejecutar; en el segundo caso, el esclavo 
debe tener diez y siete años cumplidos para ser capaz de pos
tular, esto es, de exponer ante el magistrado la demanda ó la 
defensa de una parte. 

P. ¿Había otras causas legales de m a n u m i s i ó n ? 
U. Sí, señor . Justiniano sólo cita lasque acabamos de enu

merar |)ór vía de ejemplo, vchiti (L. 9 y siguientes, ff. de ma-
num. vind.) 

P. Cuando había aprobado el consejo la causa de m a n u m i 
sión, ¿podía r e v o c á r s e l a aprobac ión? 

R. No se podia, por((ue el consejo decidía aqu í en úl t imo r e 
curso, y no se revocaba la api 'obación, aunque se reconociera 
después como falso el motivo alegado. 

P. ¿Dejó subsistir Justiniano esta prohib ic ión de la ley rElia 
Sentia? 

R. La ley jElia Sentia, no permitiendo al menor de veinte 
años manumi t i r m á s cpie por vindicta, resultaba de aqui que 
el dueño p ú b e r o , aun([ue podía hacer testamento y legar to 
dos sus esclavos, no podía , sin embargo, si era menor de veinte 
años, legar la libertad á un solo esclavo. Esto pareció injusto 
á Justiniano, no viendo lo que los autores de la ley Ailia Sen
tia no hab ían perdido de vista, que, para el in t e rés general, la 
m a n u m i s i ó n de un esclavo tiene otra importanciatjue su trans
mis ión á la potestad de otro; porque poco importa al Estado 
que sea tal ind iv iduo , m á s bien que tal otro, quien ])osea los 
esclavos del testador, pues lo que le importa es que no se 
confieran ligeramente los derechos de l ibertad y de ciudad. 

P. ¿Qué decidió , pues, el emperador? 
R. Ño hizo cesar desde luego la cont rad icc ión que creyó ver; 

y tomando primero un t é r m i n o medio, pe rmi t ió manumi t i r 
por testamento á los diez y siete años . Sólo por una Novela 
(Nov. 19, c. I I ) pe rmi t ió , más consecuente consigo mismo, ma
n u m i t i r en cuanto se podía testar. Respecto de las m a n u m i 
siones entre vivos, Justiniano no hizo var iac ión alguna, dejan
do subsistir la prohib ic ión de la ley Jilia Sentia. 


