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11) La medida de la costumbre distinguida: decoro,
cortesia, tacto.

De un solo pensamiento, dijimos antes, proceden to-
dos los modales y todos los preceptos que se refieren a la
relacién social. Proceden de él como la corriente de la
fuente, o como el fruto de la semilla, es decir la subs-
tancia que despide de si ses una multiplicidad de reglas
aisladas dispares o una unidad articulada?

Si la riqueza de las expresiones lingiiisticas ofreciese
un punto de referencia seguro, nuestra materia en si ex-
traordinariamente rica deberia ser articulada. Pero la
mayoria de ellos son solamente expresiones distintas de
una y la misma nocién; el lenguaje ha procedido aqui
como los padres que aplican a sus hijos en el bautizo
muchos nombres, y en ninguna parte quizas se ha cedi-
do como aqui al impulso de la acumulacién de los nom-
bres, para lo cual remito a mis anteriores investigaciones.
lingiiisticas. Allf es comprensible hacerse la pregunta
sobre los nombres que corresponden cuando tienen por
centro uno y el mismo concepto.

La investigacién hecha por mi en esta direccién me
ha llevado al resultado que la costumbre en este dominio
s6lo conoce tres conceptos independientes, a los que, se-
gun la diversidad del matiz que quiere precisamente
acentuar, aplica diversos nombres. De esos nombres tomo
aquellos, para servirme de ellos exclusivamente en lo que
sigue, que seglin mi opinién son los mas calificativos.
Son: decoro, cortesia, tacto.

Cualquier otro nombre que tengan ademaés esos tres
aspectos, y cualquier matiz que deba ser expresado por
ellos, lo citaré en su oportunidad en cada uno de los mis-
mos:

Nuestra préxima tarea consiste en justificar la afir-
macién que el lenguaje asocia en realidad con estas tres
expresiones tres nociones distintas. Ocurre esto mas fa-
cilmente en las formaciones negativas: indecoroso, des-
cortés, indelicado. Un nifio mete las manos en la taza.
¢Con qué expresiones se lo prohibirén los padres? No con
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“descortés”, “indelicado”, sino con “indecoroso” o “inde-
cente”.

El mismo nifio deja de lado a un camarada de juego
al que ha invitado, como si no tuviese nada que hacer
con él, u omite en la calle la respuesta al saludo de al-
guien que pasa. ¢Cémo seria aqui el reproche? No ‘in-
decente”, o “indelicado”, sino “descortés”.

¢Cuando merece el nifio el reproche de haberse com-
pertado “indelicadamente”? jNunca! El nifio no puede
cometer una indelicadeza. Este reproche sélo puede apli-
carse al adulto. Reglas de decoro y de cortesia se pue-
den aplicar al nifio, pero no hay ninguna “regla del tac-
to”, el tacto estd por encima de las reglas; en ellas se
funda, segiin podremos demostrar tan sélo luego, su
esencia. Tenemos que recurrir, pues, a la ayuda del adul-
to. Tomo un ejemplo de un escritor que se ha hecho oir
altimamente sobre este concepto (*). Un poeta conoci-
do sigue tras el cadver de su padre; de los dos sacerdo-
tes que le acompafian, uno que debe pronunciar el ser-
mén mortuorio, después de haber ido silencioso un breve
tiempo detras de la carroza ftinebre, comienza una con-
versacién sobre Wilhelm Meister, para incitarle a dar su
juicio critico-estético. La infraccién de que se hizo cul-
pable con ello, no correspondié al punto de vista de lo
indecoroso, ni al de la descortesia — no es ni indecoroso
ni descortés hablar sobre Wilhelm Meister — pero con-
tiene una falta de tacto; tal conversacién no correspon-
dia a la conexién de las circunstancias.

Como segundo ejemplo tomo el caso que alguien hace
a otro una visita en un momento en que, segin ve, tie-
ne mucha prisa; por ejemplo, quiere ir a una sesién, a
un concierto. Tiene que decirse que no ha elegido para
su visita el momento oportuno, que no conviene en esa
situacién; si no lo siente, es que no tiene tacto, aunque
no haya nada que objetarle en lo relativo al decoro y a
la cortesia.

(*) Lazarus, Das Leben der Seele, vol. III, 2a. ed. 1882, p&g. 24.
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Con eso creo haber demostrado mi afirmacién de que
el lenguaje asocia con aquellas expresiones, no quiero
decir todavia tres conceptos, sino sélo tres nociones (tipos,
medidas de comportamiento social), y con ello tenemos
el fundamento lingiiistico en el que habra de proseguir
nuestra investigacién subsiguiente. Si la conclusién de
lo negativo es fundada en lo positivo, hemos recibido
de ese modo las tres medidas més arriba nombradas: de-
coro, cortesia, tacto.

Pero con ello tenemos la prueba de que el lenguaje
no conoce todavia otras medidas de la conducta social;
todavia no las ha aportado de ningin modo. Presupone
més bien la demostracién que todas las otras expresiones
que posee ademéas el lenguaje, entran en uno de los
circulos representativos circunscriptos por aquellas ex-
presiones. De manera realmente cerrada se puede apor-
tar esta prueba sélo por la via conceptualmente elimina-
dora, es decir en tanto que atribuimos primeramente las
nociones que el lenguaje tiene presente en aquellas tres
expresiones, a la forma de conceptos precisos y luego ex-
ponemos que no queda ningin espacio vacante para un
concepto ulterior. Pienso preparar esta prueba por via
lingiiistica, al hacer el inventario del lenguaje y resumir
el vocabulario entero del mismo en conformidad con los
tres circulos mencionados de la representacion.

Al circulo de la representacién del decoro pertenecen:
decoro, decente, indecente, conveniente, inconveniente.

Al circulo de la representacién de la cortesia: cortés,
atento, amable, servicial, considerado, galante, amistoso,
complaciente, -obsequioso, junto con los sustantivos for-
mados por ellos: cortesia, atencién, gentileza, amabilidad,
que no $6lo  son aplicados a la persona sino también a
los actos (demostrar a alguien una deferencia, una aten-
cién, etc.); luego las formaciones negativas: descortés,
desatento, inamistoso, grosero, etc., junto con ineducado,
Y grosero. %
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Al circulo de representacién del tacto: discreto, deli-
cado, modesto, adecuado (*), ajustado, indiscreto, inmo-
desto, molesto, impertinente, osado, inadecuado, inconve-
niente, improcedente.

La mayor parte de los adjetivos mencionados son em-
pleados por el lenguaje en doble sentido: en el objetivo
para la caracterizacién de la conducta (**), en lo subje-
tivo para la caracterizacién de la persona, por ejemplo
cortés, grosero, discreto, juicioso, algunos solamente en
sentido objetivo, por ejemplo habil, adecuado, inconve-
niente.

Ciertamente, aparte de las expresiones aqui enumera-
das conoce el lenguaje una cantidad todavia que aplica
a la caracterizacién de la conducta social. Para preve-
nir objeciones infundadas que tal vez se podrian tomar
de ellas, recuerdo al lector que mi divisién tripartita s6lo
se refiere a los modales, es decir sélo a la conducta ex-
terna, y también a esta s6lo en la medida que es impues-
ta por los fines del trato, es decir por la consideracién
a otros. Del circulo de esta consideracién no sélo se se-
paran las cualidades morales (por ejemplo, malévolo, fri-
volo, vano, orgulloso), sino también aquellas que perte-
necen en verdad a la costumbre, pero no las utiles a ex-
trafios, sino las ttiles a si mismo. En ellas figuran en
primera linea la castidad en la mujer, la dignidad en el
hombre (***). En relacién con ambos utiliza el lenguaje

(*) Procedente e improcedente son aplicados inexactamente tam-

bién al decoro; segtin su significacién originaria, sensual per-
tenece al circulo de representacién del tacto (lo que se ajusta
en la situacién dada), como se mostrard mds tarde (N¢ 15).

(**) Sobre esta expresién y sobre la esencia ver en la pdg. 43
vy siguientes. Expresiones equivalentes son conducirse, com-
portamiento.

(***) Cicerén, De Offic. I, 36: venustatem muliebren ducere, debe-

mus, dignitatem virilem. Se podria decir: lo que la castidad
para la mujer, es la dignidad para el hombre; documentan que
ambos, como se expresa el lenguaje, “tienen algo en si”. Al pun-
to de vista de una incitacién de la costumbre egofsta correspon-



260 RuporLr voN IHERING

la expresién: conducta, comportamiento, modo de ser;
atribuye estas cualidades pues a la costumbre, no a la
moral, y las agrega también al punto de vista del deco-
ro. Pero el motivo por el cual la costumbre las exige,
est4 en la persona misma, a la cual dirige la incitacién,
no en la persona de aquel con quien se relaciona; en
otras palabras, no contienen postulado alguno del trato,
al que tengamos que limitarnos solamente en la teoria
de los modales. La mejor prueba de ello consiste en el
hecho que la falta de estas cualidades no sélo dificulta el
trato, sino al contrario, al suprimir una barrera del acer-
camiento personal, incluso lo alivia.

No se puede censurar esta separacién de las reglas
utiles a si mismo y de las ttiles a los demés en el deco-
ro, que tiene por fundamento el fin social objetivo de las
mismas, por la libertad de movimiento que es abierto al
motivo subjetivo en ellas, es decir que se pueden seguir
ambas tanto por causa de si como por causa de los otros.
A esta objecién he respondido ya maés arriba; se funda
en la confusién sefialada tan a menudo del motivo y del
fin.

A la prueba aportada antes de los tres circulos repre-
sentativos del lenguaje caracterizados por nuestras voces:
decoro, cortesia, tacto, se habria incorporado ahora el en-
sayo de elevar la nocién lingiiistica a la forma del con-
cepto. En lo que sigue se hara eso, sin embargo, sélo en
lo concerniente al contraste de decoro y cortesia, la de-
terminacién mas exacta del concepto de tacto la reserva-
mos por motivos que se esclareceran luego para un pasa-
je posterior (N° 15).

En ninguna parte quizés estd asociado el ensayo de
una definicién del concepto con tales dificultades como

de también la afirmacién de la posicién social; es lograda por
el sujeto no raramente con grandes sacrificios. En el dominio
de la moral corresponde a los dos conceptos nombrados de la
costumbre el honor: afirmacién del propio valor en el obrar (ca-
récter), en oposicién a la conducta (manera de ser). Sélo en los
puestos ptiblicos adquiere la afirmacién de la dignidad, de la
posicién social, del honor otro carécter que va mds alld del in-
terés del sujeto; pertenece aqui a los deberes que entraha el
cargo.
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en relacién con las nociones de la costumbre, y se podria
repetir la exclamacién de Cicerdn, en ocasién de la defi-
nicién del concepto de dignidad y decoro: la diferencia
es mas para sentirla que para formularla (*).

Felizmente no ocurre con nuestro contraste tan mal;
se puede exponer con una claridad que, en mi opini6n,
apenas cede a la de los conceptos juridicos. Se mostrara
que los ultimos en esta ocasién pueden prestar utiles ser-
vicios, la herramienta del jurista ha probado alli nueva-
mente su valor.

Tomemos nuestros ejemplos anteriores. El nifio mete
las manos en la taza, trata inamistosamente a sus cama-
radas de juego. ¢Ambos casos son idénticos? No! en
el segundo caso la infraccién se dirige contra una persona
determinada; en el primero, no. Si estdn presentes ade-
més otros camaradas de juego, el nifio puede ser para
uno amistoso, para los otros inamistoso; tiene asi en su
mano la posibilidad de dar a su conducta una direccién
personal. En el primer caso, en cambio, esto no esta en
su poder; la inconveniencia no la puede volver contra
una de las personas presentes, la realiza simplemente.
En todas las expresiones que pertenecen al circulo repre-
sentativo de la cortesia, se puede preguntar: ;contra
quién? En aquellas que pertenecen al decoro, no se pue-
de hacer este interrogante. Se es cortés, atento, com-
placiente, maleducado, grosero, etc. con alguien, pero no
se es decente o indecente contra alguien, sino que se es asi
simplemente. Una atencién, una cortesia, una compla-
cencia se puede ofrecer a alguien, pero lo decente, el
buen tono, lo decoroso no se ofrece, sino que se hace.

Con ello hemos comprobado la primera y la més im-
portante diferencia de ambos conceptos, es la de lo abso-
luto y lo relative. El jurista podria reproducirla en la
terminologia conocida del derecho romano asi: los man-
datos, los deberes, las consideraciones de la cortesia van

(*) Cicerén, de offic. I, 27: qualis autem differentia sit honesti et
decori, facilius intelligi quam explanari potest.
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in personam, los del decoro in rem (*). La prueba de la
exactitud de esta definicién conceptual consiste en el he-
cho que cada cual tiene en su mano el poder de ser en
una sociedad cortés, complaciente con una persona, des-
cortés, inamistoso con otras, mientras que en lo concer-
niente a la observancia de las leyes del decoro no tiene
ese poder. El que aparece borracho en una sociedad, le-
siona con ello el sentimiento de decoro de todos los pre-
sentes, se contraviene in rem, no puede dar a su infrac-
cién la direccién contra una persona determinada. Que
una groseria ejecutada contra una persona aislada puede
herir a todas las otras personas presentes, no estd en
contra de lo dicho; aqui tenemos el caso de una concu-
rrencia de la transgresién de dos leyes: la de la cortesia
(contra el mediatamente alcanzado) y la del decoro (con-
tra el testigo mediatamente alcanzado del acto). Tampo-
co la exactitud de la anterior definicién conceptual de la
cortesia que se dirige a la persona, interfiere en la cir-
cunstancia que la persona alcanzada por la descortesia

(*) Para la comprensién de los legos agrego lo siguiente: el de-

recho del comprador segln el contrato de compra lleva la
forma de una actio in personam en si, es decir va contra el ven-
dedor, y sblo contra él, no contra terceros, al que aquel ha obse-
quiado, vendido, pignorado la cosa quizds de una manera anti-
contractual. La marca procesal de esa relativa limitacién de la
exigencia consistia en los romanos en las palabras: dare facere
oportere — el oportere implica en el lenguaje del proceso el ele-
mento de una persona comprometida a obrar. La queja para el
fin de la persecucién de la propiedad, en cambio, lleva la forma
de una in rem actio en si, es decir va contra todo el que la lesio-
na. La marca procesal de esa especie de la reclamacién consis-
tia en la palabra esse (rem meam esse), el “esse” expresa en el
lenguaje del proceso romano lo absoluto, el oportere lo relativo.
Que también en el UGliimo caso la queja se dirige contra una
persona, es natural y no se opone a lo dicho. La lesién del de-
recho involucra ciertamente también en el derecho absoluto la
persona del que lesiona, pero la persona es exiraha al concepto
del mismo, mientras que en la obligacién es necesaria. Se pue-
de imaginar la propiedad sin una persona que la lesiona, la obli-
gacién no es imaginable sin el deudor.

Lo mismo ocurre con el decoro y la cortesia. En el ejemplo del
decoro es extrafia la relacién personal; en el de la cortesia, esen-
cial.
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puede no ser un individuo aislado, sino todo un grupo,
como por ejemplo el caso de algulen que quisiéra apa-
recer como anfitrién después que se hubiesen ‘reunido
todos sus huéspedes, o el que, si estuviese harto de ellos,
quisiera ordenar que se vayan. Lo mismo en un orador
que quisiera decir groserias desde la mbuna a toda la
concurrencia.

Con el contraste de lo absoluto y lo relativo estd en
estrecha conexién un segundo: el de lo positivo y lo ne-
gativo. Las normas del decoro son de naturaleza nega-
tiva, las de la cortesia de naturaleza positiva.. - El para-
lelo del derecho mencionado antes para la explicacién del
primer contraste sigue también aqui a nuestro lado: el
derecho absoluto de la propiedad funda simplemente
la obligacién negativa de no lesionarla, la relativa de la
obligacién la obligacién positiva de cumplirla. -Asi tam-
bién el decoro y la cortesia. Como el derecho transmite
simplemente la proteccién de la propiedad por la prohi-
bicién, de igual modo la costumbre la del decoro; en
ambos basta abstractamente la simple prohibicién de la
infraccién y en el individuo la simple omisién. No es
asi en la obligacién y la cortesia, exigen ‘mas bien del
individuo una accién positiva y por tanto abstractamen-
te el augurio de lo que debe ocurrir. El contraste de los
preceptos del decoro y de la cortesia corresponde al de
los dos praecepta juris de los juristas romanos (*): alte-
rum non laedere y suum cuique tribuere. - La quinta-
esencia de todas las reglas del decoro es el alterum non
laedere, es decir omitir lo indecoroso, el de las. reglas de
la cortesia el suum cuique tribuere, es decir el derecho
del otro al cumplimiento de las formas usuales-de la cor-
tesia.

El punto de vista se demuestra en la persecucién ul-
terior como altamente fecundo.

El espacio de la graduacién del concepto puramente
negativo del decoro se halla simplemente en direccién al
lado negativo, el positivo de la cortesia tanto. hacia el

(*) Ulpiaonoen 1. 10 § 1 de J. et J. (1.1)..
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lado positivo como del negativo, es decir las gradaciones
del decoro afectan simplemente como lo indecoroso, las
de la cortesia tanto lo cortés como lo descortés. Si se al-
canzé en el decoro el nivel del decoro, no hay ningin
aumento mas alli sobre él. El agua pura no puede ser
mas que agua pura; si no se encuentra ninguna substan-
cia extrafia en el agua, se alcanzé con ello la pureza, y
asi tiene su fin. Sélo la impureza del agua tiene grados,
puede ser mds o menos impura, sucla, asqueante, segin
la cantidad y calidad de la substancia extrafia mezclada
en ella. Lo mismo ocurre en el decoro. Todas las re-
glas del mismo tienen sélo un fin, alejar lo inconvenien-
te, lo sucio, lo asqueante; pureza de todas esas mezcolan-
zas inconvenientes, correccién en lo concerniente al de-
coro es lo mas alto que aspiran; si se ha logrado ese pun-
to cero de la ausencia de lo negativo, se ha hecho todo,
un aumento es inimaginable — no se puede ser en un
grado superior a otro, no se puede ser decente en un gra-
do distinguido, la decencia no conoce grados: ningin
comparativo o superlativo, pero si lo indecente.

Del todo distinto ocurre con la cortesia. Como con-
cepto positivo el aumento es posible en los dos aspectos,
tanto en lo concerniente a lo positivo como a lo negativo;
su escala recuerda la del termémetro en la que el punto
cero esta en el medio con un menos bajo el mismo y un
méas sobre él. El lenguaje tiene una gran cantidad de
giros para caracterizar las gradaciones hacia ambos la-
dos: inamistoso, descortés, rudo, desconsiderado, ineduca-
do, grosero — cortés, atento, amistoso, amable, cordial.
Como punto-cero de la escala se podria calificar la cor-
tesia mesurada, fria — la mesurada: que no da mas que
la medida impuesta ineludiblemente por las formas usua-
les de la cortesia; la fria: en la que el corazén queda
frio como completamente al margen; el punto de conge-
lacién del corazén es comparable al del termémetro. Por
debajo de ese punto cero cesa la cortesia, se vuelve des-
cortesia, mala educacién; por encima del mismo comien-
za el espacio del mas. El punto mds alto en aquella di-
recci6n designa la desvergiienza, la groseria, el mas ex-
tremo estd en la amabilidad, la cordialidad.
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Las gradaciones dentro de esta escala de la cortesia
no tienen para mi finalidad ningin interés; me basta el
hecho que la escala del decoro sélo se extiende hacia el
lado negativo, la de la cortesia también hacia el lado po-
sitivo. En cambio me ofrecen algunos giros menciona-
dos antes para la cortesia un precioso material, para po-
ner el rasgo basico de lo positivo, que se deriva del deco-
ro, en una luz mas clara de lo que me fue posible hasta
aqui; queremos componer con ellos el cuadro lingiiistico
de la cortesia.

El lenguaje nos pinta en estos giros la cortesia en dos
direcciones, hacia el lado de lo que la pone de manifies-
to y hacia aquello que la demostrara.

En direccién al primer lugar, el comportamiento de
lo cortés es caracterizado de doble manera: exteriormen-
te e Interiormente.

Exteriormente. Para ello sirven las palabras: atento,
servicial, gentil.

Fl cortés nos muestra una “atencién”, es decir nos
advierte, muestra que somos algo para él, se “esfuerza”
por nosotros (reconocido en la conocida frase de la cor-
tesia: “no se moleste”). EIl que advierte a alguien, lo
tiene en cuenta, lo considera, pero el considerar es el
signo del respetar, del respeto o consideracién — cuando
no se tiene en cuenta, no se respeta o considera, es que
no se “cuida” de él, es que se le ignorfa. Si se le percibe
simplemente con los ojos, cuando se encuentra al alcan-
ce de la vista, el ojo no se fija en torno a él, no se le
toma en “consideracién”. Atencién, respeto, considera-
cién se vinculan a una y misma nocién: el otro es objeto
de la intencién, de una observacién intencional.

Otro cuadro que emplea para ello el lenguaje es “ser-
vicial”, “complaciente” (prévenant). Eso habla por st
mismo: el cortés no deja que el otro “se aproxime a
él”, no es “retraido, reservado”, sino que se adelanta a
medio camino a él, o, si el mismo desea tener algo, se
le anticipa y se lo alcanza; busca algo para él y se lo
ofrece (cortesia “refinada”). En todas partes se repite
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en estos giros la nocién del esforzarse, molestarse por los
otros.

Interiormente la cortesia es caracterizada por las pa-
labras: complaciente, amistoso, cordial — complacencia,
amabilidad, cordialidad. Complaciente y complacencia
tienden al fin, las otras palabras a la conviccién. El com-
placiente tiende al fin de ser grato a otros por el hecho
que les presenta algo “agradable” (de ahi el giro del len-
guaje vulgar: “jugar lo agradable”, y agréable en fran-
Cés es cortés), tiene en vista tanto a si mismo como a
los otros, y eso por el hecho que hace bien. Amistoso
expresa el modo de accién del amigo, al que interesa no
uno mismo, sino los otros. Cordial, que el corazén par-
ticipa en ello — la transparencia del corazén en las for-
mas externas. Con este sentimiento pasa la cortesia ya
a lo moral, mientras que, en tanto que estaba limitada
sélo a la observancia de la forma externa tradicional, se
mueve todavia dentro de la costumbre.

Hacia el segundo aspecto, hacia aquello que pondré
de manifiesto la cortesia, destaca el lenguaje dos elemen-
tos, uno la naturaleza del efecto psicolégico sobre él y
luego el elemento del que se obliga. Lo primero por los
predicados: “atractivo, simpatico, insinuante”, lo ultimo
por el predicado: “obligado” (obligeant, engageant, co-
rrespondiendo a la frase de agradecimiento “muy obliga-
do”) y “amable”. EIl amable nos “ha hecho algo por
amor”, pero un amor equivale a otro; reconocemos la

contraparte del amor, en tanto que lo declaramos “ama-
ble”.

~ De todas estas expresiones mencionadas para la cor-
tesia, no se aplica ninguna a la observancia de los im-
perativos del decoro. El hombre no se molesta por noso-
tros, no nos presta ninguna atencién especial, no nos
ofrece ninguna complacencia; sélo hace lo que debe ha-
cer: observa las leyes del decoro, lo mismo que aquél
que no emprende ningun ataque en nuestra esfera de
propiedad, la del derecho. Por eso no estamos obligados
tampoco a ningin agradecimiento hacia él como no lo
estamos ante el que no nos roba.
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La relacién aqui intentada del contraste entre decoro
y cortesia a lo negativo y positivo se puede criticar de la
manera siguiente. También las reglas del decoro pres-
criben para algunos actos una forma positiva de su com-
portamiento, por ejemplo para la comida el uso del tene-
dor para pinchar y del cuchillo para cortar en lugar de
los dedos y los dientes de que se sirve el salvaje. jAsi,
pues, hay algo positivo en el decoro, no sélo lo pura-
mente negativo!

La objecién se responde observando que lo positivo no
esta alli por si mismo, sino para alejar lo indecoroso;
tiene la funcién de una negacién. Se tiene aqui la rela-
cién que admite Schopenhauer falsamente para el dere-
cho, que segim él no tiene su base de existencia en si
mismo, sino que tiene sus raices en la injusticia. Son
conceptos positivos de raices negativas, lo positivo al ser-
vicio de lo negativo (*).

Para la aplicacién al ejemplo anterior, el cuchillo y
el tenedor no estan alli por si mismos, sino para aho-
rrarnos la impresién de lo impuro, de lo sucio, de lo
animalesco, en una palabra la repulsién que causa en
nosotros el comer con los dedos y el desgarrar con los
dientes. Suponiendo que no nos causase ninguna re-
pulsién, el uso del cuchillo y el tenedor cesarian de ser
una exigencia del decoro y se convertirian en un pro-
blema de mera conveniencia; con la desaparicién de la
repulsién de lo negativo perderia aqui su sentido Yy su
justificacién lo simplemente positivo destinado a su de-
fensa.

(*) A los juristas menciono como un ejemplo apropiado, para

poner de manifiesto el contraste, la bona fides, la usucapién.
Esta se puede imaginar como un concepto positivamente aplica-
do o como negacién de la negacién (qusencia de mala fides).
Segtin este contraste de la interpretacién, se divide la disputa
sobre la exigencia de una fundamentacién objetiva de la bona
fides (a tomar del origen del negocio en todos los elementos que
entran en consideracién allf); en el primer caso lo necesita, en
el segundo no.
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Todavia me veo obligado a imaginar otra objecién,
que en ciertas circunstancias puede ser dudosa, es decir
si existe una lesién del decoro o de la cortesia. Admito
la objecién, pero sélo prueba que el contraste tiene limi-
tes moviles, un fenémeno que se repite en incontables
cosas y conceptos, pero que sin embargo no nos impide
distinguirlos.

El contraste conceptual entre decoro y cortesia podria
quedar fuera de duda con lo dicho hasta aqui. Pero el
contraste no es meramente conceptual, sino al mismo
tiempo real, es decir se le puede tomar por via empirica
de la diversidad del comportamiento del sujeto (indivi-
duos-pueblos) frente a él. En oportunidad de nuestras
investigaciones histéricas sobre los modales, se aportara
la prueba de que decoro y cortesia se separan amplia-
mente en su desarrollo histérico; el ritmo de ambos es
extraordinariamente distinto; en la misma época en que
la cortesia ha crecido ya, el decoro se encuentra todavia
en pafiales. En este lugar traigo la demostracién de mi
afirmacién de otra manera. La apelacién a la diversi-
dad, que prevalece en el comportamiento de los indivi-
duos ante este contraste y de lo cual cualquiera puede
persuadirse por la propia observacién, seria poco astuto,
se le podia hacer censurar con los argumentos mas diver-
sos. Pero si logro demostrar el mismo contraste para
pueblos enteros, creo haber cerrado asi el camino a toda
duda sobre su realidad practica. De esa manera es ele-
vado de la esfera de lo aparentemente casual, sin nor-
mas a la esfera de lo necesario, de lo regular; resulta asi
que el contraste debe tener motivos sicolégicos profundos
en conexién con el caracter del sujeto.

Tomo al pueblo francés y al inglés con preferencia.
Entre los pueblos modernos, el francés representa el pue-
blo modelo de la cortesia, el inglés el del decoro. Severa
Y exigente es la costumbre inglesa en lo concerniente a
todo lo que exige el decoro, més severa que estricta,
pues el cédigo del decoro inglés contiene algunas deter-
minaciones que no resisten la prueba de la medida de la
critica cientifica fundada mas arriba por nosotros, y que
solo se pueden calificar como caprichos de la costumbre
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social — exageraciones, desviaciones de un sentimiento
completamente justificado en si, pero elevado aqui a ex-
citabilidad y gazmofieria morbosas, cuyas admisién y va-
lidez general sélo se pueden explicar por el motivo que
hemos sefialado antes de la separacién intentada de las
clases sociales superiores respecto de las inferiores. Tam-
poco el hombre de los mas altos circulos sociales del
continente, si no conoce las leyes caracteristicas del de-
coro inglés, estid seguro de provocar repulsién por algo
insignificante y completamente incomprensible — tiene
que estudiar primero formalmente y habituarse a la cos-
tumbre inglesa lo mismo que a la niebla inglesa; ambas
le dificultan la libre respiracién habitual. No hace falta
ser extranjero para sentir la presién limitadora de la
costumbre inglesa; la sensacién de la misma no ha po-
dido escapar tampoco a los nativos (por ejemplo John
Stuart Mill). Pero por otra parte no podemos cerrar-
nos a la visién que la exageracién de una idea justa en
si es solo el sintoma del poder con que llena y domina
al hombre entero, y en este sentido creo poder justificar
la afirmacién que el sentido para lo conveniente y de-
coroso constituye un rasgo del caracter del pueblo inglés
altamente apreciable y distinguido; el pueblo inglés se
puede calificar ante todos los pueblos vivientes justamen-
te como el pueblo propiamente modelo del decoro.

Lo que crea un pueblo activo y dotado especialmen-
te en alguna relacién de valioso, se comparte también
con los otros; es, en este aspecto, el maestro de los de-
mis. Esto creo poder afirmar de los ingleses en rela-
cién con el decoro, como creo poder expresar la misma
afirmacién en su momento en relacién con la cortesia
de los franceses. Soy de conviccién que el buen tono de
la sociedad distinguida del continente, en relacién con lo
adecuado y lo decoroso, ha sido influido de manera infi-
ma por el modelo inglés, en algunos puntos hasta de
manera injustificada. En la esfera inferior de la vida
continental de las casas de hospedaje, esta fuera de duda
completamente la influencia educadora ventajosa del via-
jero inglés.

Si opongo al pueblo inglés el francés como el pueblo
modelo de la cortesia, puedo ahorrarme toda otra palabra
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para la fundamentacién de este aserto. La cortesia cons-
tituye el rasgo que salta inmediatamente a los ojos sobre
el modo de ser francés. El sano sentido del pueblo fran-
cés y su natural, ficilmente movible, ha prevenido la
degeneracién del mismo en rigida y pesada pedanteria,
como la que constituyé el rasgo caracteristico de la cor-
tesia alemana hasta fines del siglo pasado; la cortesia
francesa no ha superado nunca la linea fronteriza deli-
cada que separa lo natural de lo artificial, lo libre y lige-
ro de lo impuesto y pesado, lo gracioso de lo sin gracia
y rigido, el arte nos da en los franceses la impresién de
lo natural. En cambio la costumbre francesa en lo re-
lativo a lo conveniente es incomparablemente maés tole-
rante que la inglesa. Los ingleses que quisieran medir
con su medida a los franceses, tendrian en este aspecto
que objetarles algo, como, al contrario, los franceses a
ellos en lo relacionado con la cortesia; ambos tipos na-
cionales considerados a la luz de los otros mostrarian un
déficit, un déficit que es caracteristico de igual modo
para el que juzga y para el juzgado. ’

Con la simple comprobacién de este contraste estd
agotado el interés que ofrece para mi finalidad, he pro-
porcionado con ello la prueba que me competia de que
el decoro y la cortesia no sélo ce separan conceptualmen-
te, sino también en los hechos. Puede quedar a merced
de la psicologia de los pueblos la incitacién a proseguir
con los nuevos problemas y pensamientos que entrafia
en rica medida el contraste nacional puesto aqui de ma-
nifiesto. A ella remito los problemas que se me han
acumulado en este aspecto, pero que no puedo seguir
examinando, como, por ejemplo, si la naturaleza tiene
en ellos su participacién (*), y si no se puede ensan-
char el contraste de aquellos dos pueblos a los pueblos

(*) El cielo soleado de Francia, que seduce al hombre hacia la
naturaleza, que le ofrece el vino, que abre el corazén a la
alegria y estimula la socialidad, es ya la escuela de la cortesia.
La niebla de Inglaterra, con su efecto sobre el estado de &nimo,
la situacién insular con la navegacién, el barco solitario en el
mar con su aislamiento y sus efectos morales sobre los hombres:
gravedad, disciplina severq, orden estricto y muchos otros.
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romanicos y germanicos en general, como estoy inclina-
do a hacer por mi parte. ¢No tendria también validez
para los individuos un contraste que se puede demostrar
en relacién con pueblos enteros? Segin mi experiencia,
creo poder contestar afirmativamente la pregunta, y
vinculo a ella la conclusién que decoro y cortesia se’ ba-
san en diversas condiciones psicoldgicas previas (natu-
ral, cardcter, manera de ser) — aquél prospera también
en tierra pobre y fria y en la sombra, es el fruto del
campo que el ser humano requiere para su necesidad y
que también obtiene de la tierra menos fructifera y del
resplandor del sol; es el vino que sobrepasa esa mera
necesidad. Donde la naturaleza rehusa el vino, elabora
el hombre su cerveza y su aguardiente. ¢No estan esas
bebidas en una cierta relacién con el natural de la po-
blacién que se sirve de ellas, y también con la cortesia?
El tipo de la vieja Baviera es enteramente distinto del
tipo del renano.

Con esto ha llegado a su fin mi desarrollo del con-
traste entre decoro y cortesia. Resumo el resultado total
en la frase: el contraste se mantiene en tres direcciones:
la lingiiistica, la conceptual, la psicologica.

Vuelvo nuevamente a la consideracién detenida de de-
coro y cortesia. Parecera extrafio al lector que consagre
mi atencién a lo mintusculo y a lo mas insignificante,
pero para mis fines no es pequeno e insignificante, sino
tan valioso como lo grande; podria decir incluso: todavia
mas valioso. M4s aun que en lo grande, se prueba la
elasticidad del pensamiento en lo pequefio; mas que en
el centro, en la periferia. Justamente en las puntas mas
extremas y en las tiltimas derivaciones, en las que para
el ojo inexperto parece extinguirse toda pulsacién del
pensamiento, ha sentado su base la observacién cientifica, -
en tanto que también aqui la comprueba; precisamente
con eso aporta la prueba concluyente de su existencia, y
demuestra aqui que su mirada va maés alla que la del
observador superficial; que ella le descubres solamente
Ja verdadera comprensién de las cosas — el ensayo de la
verdadera ciencia consiste en descender a lo mas peque-
fio confiadamente con los grandes puntos de vista que
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expone. Justamente a eso tiendo en lo siguientee; con-
cibo mi tarea como la del zoélogo que no mide el inte-
rés cientifico de su objeto de investigacién por el tama-
no, y que no deja de consagrar a los infusorios, triqui-
nas, parasitos intestinales la misma preocupacién que a
los elefantes y a los bufalos — a los ojos de un campesi-
no los dltimos constituirian un objeto mas importante
de investigacién. En este sentido llevaré al circulo de
mi observacién también lo aparentemente insignificante
Yy nimio, no porque le reconozca en si un valor, sino por-
que debe servirme para poner en su luz exacta las ideas
fundamentales. Es una teoria cientifica de las leyes
actuales del decoro y la cortesia, que se comprueba en lo
mas pequefio lo mismo que en lo mas grande, la que
pienso dar y en la que no he pasado por alto nada cons-
cientemente; en todo caso, junto con el abundante ma-
terial que reclama, proporcionard la armadura completa
de las categorias bajo las cuales también aquello que
hubiese eventualmente pasado por alto, se cobijaria fa-
cilmente.

Siguiendo la méxima observada siempre en el curso
de toda mi obra: elevarse de lo inferior a lo superior,
comienzo con el decoro (n. 12). A causa de su caracter
negativo, sefialado simplemente mas arriba, ocupa el lu-
gar mas bajo. El segundo puesto (n. 13, 14) lo conserva
la cortesia. Con ella nos elevamos de la regla negativa
a la positiva. La conclusién la constituye el tacto (n.
15). Con él nos elevamos de la regla, es decir de la nor-
ma abstracta y simplemente formulada al complemento
libre individual de la misma por el sentimiento subjetivo
formado en su escuela. Con ello es mencionada la razén
por la cual hemos dejado primeramente de lado la defi-
nicién del concepto del tacto; debemos experimentar an-
tes hasta donde alcanza la regla, para saber dénde fra-
casa y dénde por este motivo tiene que llenar el vacio
el tacto.

La sucesiéon en que he mencionado los tres conceptos,
pretende el valor de una clasificacién cientifica adecua-
da de los mismos. Al mismo tiempo representa la gra-
dacién en el aspecto practico, por un lado por lo que su
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gradacién de calor importa a la relacién social; y luego
en el aspecto pedagégico en relacién con la sucesion de
etapas de su entrada gradual en el individuo. Lo pri-
mero que es inculcado al nifio y lo que debe ser inculca-
do segin la experiencia, son las reglas elementales del
decoro; lo segundo las formas de la cortesia, lo ultimo, a
lo que algunos no llegan nunca, es el tacto.



