) La exposicion del lenguaje— Confrontacién de lo
moral con el egoismo

La siguiente exposicién nos va a informar si el len-
je traspasa el fin de lo moral en el propio yo del que
ra, 0, dicho en mi terminologia, si el que obra es él
nismo sujeto del fin de lo moral.

La direccién al propio ser es la primera y mnormal
cion de la voluntad prescrita por la naturaleza mis-
na, realiza con ello la ley fundamental de la creacién:
conservacién de si mismo.
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El lenguaje emplea para la designacién de esa rela-
cién del fin tres palabras: mismo, propio, yo. De la
primera se forman conservacién de si mismo, afirmacién
de si mismo; de la segunda, interés personal, codicia,
propiedad; de la tercera, egoismo. De esas expresiones
sélo las primeras se emplean igualmente para el animal
y el hombre (conservacién de si mismo, instinto de con-
servacién de si mismo); las otras, sélo para los seres
humanos. Es notorio que se aplica en ello una medida
que a sus ojos no puede aplicarse al animal.

El animal no conoce ningun egoismo (Selbstsucht).
Con la palabra mania (Sucht) designa el lenguaje la de-
generacién morbosa de un instinto en si justificado; ma-
nfa es pues la extralimitacién de la aspiracién dirigida
hacia si mismo por sobre la medida justa.

Tampoco decimos del animal que es egoista e intere-
sado en si mismo. Cuando Schopenhauer (*), que hace
esta observacién, se imagina fundamentarla diciendo que
el “egoismo” consiste en “la persecucién sistematica del
fin condicionada por la razén”, no puedo declararme con-
forme con eso. “Sistemiticamente” y con gran astucia
puede obrar también el animal, para ello no necesita la
“razén”, la simple percepcién le basta para el conocimien-
to exacto del “provecho propio” y para la justa eleccién
del medio. Segtin mi manera de ver, la razén por la
cual el lenguaje limita la expresién a los seres humanos,
no estd en lo intelectual, en donde lo busca Schopen-
hauer, sino en lo ético. También aqui, como en el egois-
mo, queda en segundo término nuevamente lo moral —
el egoismo contiene un reproche moral, no la conserva-
ci6n o la afirmacién de si mismo.

Egoismo es lingiiisticamente la relacién del fin de la
voluntad con el propio yo. Si fuese simplemente la preo-
cupacién por el propio uno mismo lo que tiene en vista
el lenguaje en ello, la expresién se aplicaria también al
animal (conservacién de si mismo), el yo (egoismo) sélo
en realidad también al animal. Pero el yo, del cual el

(*) Die Grundlagen der Moral. § 14, Werke, vol. 4, p&g. 196.
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lenguaje toma la denominacién del egoismo, sélo se re-
fiere al hombre, al yo se eleva el ser viviente tan sélo
en los humanos. Yo es s6lo aquel que puede expresar
la palabra — la palabra yo es la floracién lingiiistica, el
hecho fenomenal de la conciencia de si. Los nifios hablan
al comienzo en infinitivo — el yo tienen que conocerlo
primero, y lo conocen tan s6lo cuando se siente el yo. El
uno mismo lo aplica el lenguaje también con respecto al
animal (conservacién de si mismo), el yo (egoismo sé6lo
con respecto a los seres humanos — el hombre es el tni-
€0 egoista en la creacién, pues al egoismo pertenece jun-
to a la voluntad, que se dirige al yo, también la concien-
cia del yo. Egoismo es la unidad de la conservacién de
si mismo y la conciencia de si (*), designa para la vo-
luntad el mismo fenémeno que la conciencia de si para
el espiritu, la altima es el yo, que se piensa, éste el yo
que se quiere.

Con el yo, como el pensar sobre si mismo, se retira
el hombre en si y se pone con ello en oposicién al mundo
entero. Si el querer sigue en ello al pensar, también la
voluntad se retira al propio yo; asi le parece el mundo
entero, en tanto que puede tenerlo a su alcance, sdlo
como medio para su fines — el egoismo es la arafia gi-
gante que espera en su rincén en la tela tensa, acechan-
do a la victima que ha de caer en ella.

¢Estd en ello, es decir en el egoismo, la esencia de la
voluntad? El lenguaje nos responde por medio de una
serie de expresiones por las que reconoce la posibilidad
psicolégica de una tendencia de la voluntad que se apar-
ta del yo: abnegacién, desinterés, superacion de si mis-
mo, desprendimiento. Obsérvese la forma negativa en
que el lenguaje expresa el apartamiento de la voluntad

(*) La lengua latina y griega no han tenido ninguna expresién

para egoismo, que por lo demds también es de fecha muy
tardia para los idiomas modernos; el sénscrito, segiin una infor-
macién que debo a Bensey, Aham - kara (hacer uno mismo, en
lo cual estd también el elemento de la conciencia de si mismo),
.asi Aham-kriti junto al adjetivo Aham-krita (= egoista).
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del propio yo (*). ¢Qué habria sido mas facil, se podria
decir, que expresar esta tendencia positivamente como la
direccién hacia otra? Y en verdad un filésofo moderno,
(Augusto Comte) ha creido tener que colmar este vacio
por la formacién de la acertada voz: altruismo. Que el
lenguaje, si hubiese querido, habria podido crear una ex-
presién correspondiente, estd ciaro, y un rudimento de
ello lo ha hecho en verdad con el “amor al préjimo”,
“filantropia”. Pero el contraste entero con el egoismo no
ha sido agotado con ello; para él, el lenguaje sélo conoce
las anteriores calificaciones negativas. Si no ha forma-
do ninguna expresién correspondiente, sélo puedo ver la
razén de ello en el hecho que no lo ha querido, y se man-
tiene para mi en esta ocasién nuevamente la experiencia
hecha a menudo de que el lenguaje es en su sentido pro-
fundo incomparablemente mas filos6fico que muchos fi-
16sofos de profesion. Con la palabra altruismo oponemos
al egoismo un principio equivalente independiente del
obrar; designamos con ello una posicién de la voluntad,
en la que ha perdido enteramente de vista el propio yo,
al que no recuerda nada su punto de partida. El len-
guaje en cambio mantiene también en esta separacion
de la voluntad del yo la accién originaria con el yo o con
el si mismo, el punto originario de partida queda lin-
giiisticamente a la vista y actualiza con ello la lejania en
que se mueve, el hecho que se ha separado primeramente
del yo, el abismo que ha tenido que cruzar entre él y el
mundo — es el lunar del egoismo, que el lenguaje ha
dado al desprendimiento en esta denominacién.

Ahora bien, si la voluntad en realidad tiene el poder
para escapar en su accién enteramente a la relacién con
el yo, y si aquello que el lenguaje llama abnegacién
y desinterés no es mas bien una especie superior de la
afirmacién de si mismo, que opone con este nombre a
la afirmacién egoista, tendremos ocasién de investigarlo

(*) Una exposicién ulterior sobre el significado de las formas ne-
gativas de expresién de los contractes, mds adelante en el
nimero 13.
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mas adelante; aqui nos basta que el lenguaje lo reco-
nozca.

Si reunimos el resultado que no ha delineado la con-
sideracién lingiiistica del egoismo, consiste en esto: el
hombre lo mismo que el animal toman los fines de su
accién de si mismos (conservacién de si mismo), pero
en el hombre comprueba el lenguaje ademas dos fend-
menos: una degeneracién de esa relacién con el fin hacia
el propio yo (egoismo) de un renunciar al mismo (abne-
gacién, desprendimiento). Ambas cosas no se compren-
den desde el punto de vista del egoismo. Si el egoismo
constituye la medida exclusiva para la apreciacién de
Jas acciones humanas, no se pueden destacar algunas de
ellas como egoistas, entonces la calificacién conviene a
todas 0 a ninguna de ellas. Si constituye el agoismo el
motivo exclusivo de la accién humana, el desprendimien-
to o la abnegacién constituyen una imposibilidad psico-
légica.

Lo que puede decir también el lenguaje positivamen-
te sobre lo moral, es ya de antemano seguro que no se
puede apoyar en el yo, como hizo la teoria individualis-
ta de lo moral que se considerard mas adelante. De ese
modo se vio en la necesidad de distinguir un doble yo:
uno inferior y uno superior, prevaleciendo aquél en la
esfera del egoismo, éste en la de lo moral. Pero el yo se
ha gastado lingiiisticamente ya en las expresiones ante-
riores relativas al egoismo, mientras que, si se quisiera
distinguir un doble yo, uno egoista y uno moral, habria
sido facil formar las expresiones correspondientes para
ello, y la terminologia de lo moral se apoyaria, en lugar
del punto de partida lingiiistico de la costumbre, en este
segundo yo superior. Pero esto no ha ocurrido asi, el
lenguaje sélo conoce el yo que hemos descrito hasta aqui:

El yo, pues, no equivale tampoco en el lenguaje como

El yo pues, no equivale tampoco en el lenguaje como
el sujeto del fin de lo moral. Con este resultado nega-
tivo se cierra nuestra consideracién del egoismo, y con
ello estd terminada la primera parte de nuestras inves-
tigaciones lingiiisticas. Tenia por fin obtener informa-
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cién sobre lo  moral escuchando a los vecinos conceptua-
les de lo moral, para mantener mi comparacién ante-
rior. Por su oposicién a lo moral, la costumbre, lo con-
veniente y el egoismo nos han ilustrado sobre factores
esenciales de los mismos. Son los tres siguientes: validez
general de las normas morales en oposicién a la fuerza
obligatoria condicionada de la costumbre — la exhibicién
de los fines en oposicién a los medios, que es cosa de lo
conveniente — los fines de lo moral no son tomados al
Y0, aquellos que tienen por punto de mira el YO caen en
la esfera del egofsmo.

Intentamos ahora ver si podemos obtener una res-
puesta a lo moral. Lo que puede expresar al respecto
la etimologia, lo sabemos Ya, es el hecho histérico que
lo moral lo mismo que la costumbre surge de la vida
del pueblo; sobre la esencia de lo moral no nos dice nada.
Veamos si lo hace el idioma acabado.



