B. EL IMPUESTO

1. Concepto y fundamentacién del impuesto

§ 89. Impuestos son exacciones del Fstado y demis cor-
poraciones de derecho piblico que se perciben de un modo Yy en
una cuantia unilateralmente determinada por el poder piblico
con el fin de satisfacer las necesidades colectivas. Consisten en
bienes muebles, dependiendo del tiempo y de otras circunstanecias
que estos bienes sean en especie o en dinero. Las prestaciones de
servicios, aun cuando sean coactivas, no son impuestos; el con-
cepto de impuesto requiere una prestacion real u objetiva. Se di-
ferencian de las tasas en que sus rendimientos se destinan a la
satisfaccion de las mnecesidades gemerales y, por tanto, no constitu-
yen una compensacién o retribucién por las prestaciones espe-
ciales de los funcionarios.

Muchos autores hacen constar expresamente en la determi-
nacion del concepto que los impuestos se perciben sélo y en tanto
no son suficientes los ingresos de economia privada y las tasas.
Esto se explica por la evolucién del sistema de ingresos del Es-
tado; como explica también el que no falte en las Constituciones
modernas una clara indicacién de que el impuesto se considera
como fuente subsidiaria de ingresos. Pero en la vida del Estado,
como en la hacienda de los grandes municipios, los impuestos se
han convertido modernamente, a diferencia de concepciones an-
teriores, en ingresos ordinarios que se perciben en cada ejercicio
y sin los cuales estas corporaciones no podrian subsistir, de modo
que no parece nNecesario acentuar especialmente en la determi-
nacién del coneepto su caricter subsidiario.

Por otros autores se atribuye también al impuesto una fun-
¢ion politico-social que tiende a que el impuesto influya en la dis-
tribucién de la renta y el patrimonio nacionales, y en su caso,
ademis, en el empleo de la renta y el patrimonio individuales,
en el sentido de la justicia distributiva. En tanto en cuantose
apetece con esta exigencia un mayor gravamen de las rentas
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elevadas y fundadas en relacion con las rentas pequefias y no
fundadas, se deberi aceptar ese postulado como basado en la
justa distribucién del impuesto, pues el Estado, y las deméas cor-
poraciones de derecho publico, tienen que servir a la justicia y
velar por la conservacién y prosperidad de los ciudadanos en
todas las manifestaciones de su .actividad y, por tanto, también
al cumplir su misién politico-financiera. Pero, en tanto en cuanto
se apetece del impuesto con esa exigencia una funcién ajena al
fin financiero, no se puede aceptar tal caracteristica, pues ello
conduciria necesariamente a la percepcién de impuestos en in-
terés de una nivelacién patrimonial aun en el caso de que finan-
cieramente no fuesen precisos para satisfacer las necesidades del
Estado. Si se estima necesaria, a los fines de la nivelacién de los
patrimonios individuales, la intervenciéon del Estado en este gé-
nero de relaciones, deberin crearse dOrganos e instituciones es-
peciales para la realizacién de estas funciones sociales y eco-
némico-nacionales transformando la actual organizacién de nues-
tra economia de trafico.

§ 90. El fin que ha conducido a la percepcion del impuesto
es claro. Para satisfacer el gran numero de las modernas necesi-
dades colectivas, en las cuales en realidad es imposible determi-
nar hasta qué punto han sido ocasionados por cada ciudadano
los gastos que aquellas necesidades requieren, se Decesitan me-
dios comunes y generales. Y como mni las contribuciones volun-
tarias y prestaciones de servicios de los residentes en el Estado,
ni los ingresos que éste percibe de sus fuentes de adquisici6n
econdmico-privada y de las tasas bastan a las crecientes necesi-
dades del Estado moderno, resulta que los medios precisos para
eilo solamente pueden obtenerse por el procedimiento del grava-
men autoritario segin normas generales.

Ciertamente hay que admitir que pueden ligarse al establecimiento
de un impuesto otros fines accesorios, y asi, por ejemplo, la elevacién del
impuesto sobre el alcohol tiende a restringir el consumo del aguardiente;
un alto impuesto sobre perros reduce el ndmero de éstos; un impuesto
sobre bazares puede atenuar la competencia que hacen las grandes em-
presas capitalistas a los pequefios y medianos establecimientos mercan-
tiles. Pero hasta ahora tales fines accesorios solamente se persiguen, por
lo general, con el impuesto en tanto en cuanto son compatibles con el
fin principal de éste: la percepcién de ingresos para satisfacer las nece-
sidades del Estado. Las exacciones cuyo fin principal difiere de ése no
pueden considerarse como impuestos con un fin accesorio si al propio
tiempo, como consecuencia obligada y apetecida, no se aumentan los in-
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gresos del Estado. (Ejemplo, las aduanas protectoras.) No hay que con-
fundir esos impuestos con los impuestos que se perciben para satisfacer
con sus rendimientos determinados fines publicos, como, por ejemplo,
para satisfacer las necesidades que origina el cuidado de los pobres, de
escuelas o de iglesias, pues a esta clase de impuestos se les llaman impues-
tos finalistas (Zwecksteuern). Se trata en estos casos de cubrir los gastos
de determinados ramos de la administracién, que por motivos practicos
o histéricos se separaron de la administraciéon general del Estado o el
municipio, y a los cuales se asignaron determinadcs impuestos o partes
o recargos de éstos. A pesar de estar destinados a un fin especial, tales
exacciones son impuestos, pues se destinan a la satisfaccién de las ne-
cesidades colectivas, aunque delimitadas, y su distribucién entre las per-
sonas a quienes grava se hace segin las normas usuales en el impuesto
(en atenci6n a la renta, al producto, etc.). En mayor o menor grado todos
los impuestos fueron en su origen impuestos finalistas, en cuanto sélo se
percibieron temporalmente para determinados fines (guerras, etc.). El
sistema de impuestos finalistas fué especialmente elaborado en la admi-
nistracién local inglesa (impuesto de pobres) y luego en el sistema im-
positivo francés de los departamentos y municipios. Ejemplo de este
tipo de impuestos en la época moderna es la contribucién militar del
imperio aleman establecida en 1913 (Wehrbeitrag), exaccién por una sola
vez sobre el patrimonio y la renta para cubrir ciertos gastos no perma-
nentes del ejército y la marina. También el Reichsnotopfer (v. § 155)
(impuesto extraordinario sobre la renta y el capital) se concibié como
un impuesto de este tipo, puesto que su rendimiento se destinaba a la
reduccién de la deuda del imperio.

Siempre fué muy discutida la cuestién del fundamento ju-
ridico en que se basa la obligacién de contribuir. Ya al finalizar
la edad media se exterioriza la opinién de que los impuestos son
cargas generales y necesarias tan esenciales al Estado como los
nervios al cuerpo humano y que, por tanto, el fundamento y jus-
tificacién del impuesto radica en la naturaleza del Estado y en
la necesaria sumisién al mismo de los individuos. Al echar raices
en el siglo xvIII la teoria del Estado de derecho, segun la cual el
Estado nace por contrato que liga a los stibditos en atencién a su
utilidad econdémica, necesariamente tenia que elaborarse otra
teoria sobre el fundamento del impuesto. Segun esta teoria, el
impuesto se considera como una contraprestacién, como un pre-
cio, mediante el cual compra el particular los beneficics que le
concede la asociacién politica. Entre el Estado y el pagador del
impuesto domina la idea de que existe la misma relacion que entre
la prestacién y la contraprestacién; el fundamento del impuesto
radica en los beneficios que otorga el Estado. Esta concepcion que
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llega hasta nuestros dias, y que en lo esencial implica una gene-
ralizacién del principio de la tasa, se va sustituyendo poco a poco
por la llamada concepeién histérica u organica del Estado. Si el
Estado, como enseila esta teoria, es la forma mds elevada e im-
prescindible de la vida colectiva, entonces, el ultimo fundamento
juridico del impuesto radica en la necesidad absoluta del Estado
y en la justificacién de la existencia de éste y el sometimiento de
sus miembros a su soberania. Lo que el Estado con sus institu-
ciones ofrece a cada uno al desarrollar y emplear sus energias y
capacidades corresponde — segun la idea del Estado —a todos
en partes indivisibles, por lo que correlativamente todos tienen
la obligacién de participar en el sostenimiento del Estado sin que
se puedan comparar sus prestaciones con la cuantia de las ven-
tajas especiales que cada uno recibe del Estado. Esta fundamen-
tacion del impuesto no excluye, naturalmente, que la justificacion
econdmica del impuesto radique en la fuerza reproductiva del em-
pleo que se dé al rendimiento del impuesto.

§ 91. Distinta de la cuestion del fundamento de la obli-
gacion de contribuir es la de deferminar a qué personas se ex-
tiende efectivamente, o debe extenderse, esa obligacién. Se trata,
en primer término, de una cuestion de derecho tributario formal
que limita el campo de actuacion del poder del Estado y regula
el modo y extensién del pago del tributo. En general, se consi-
deran como obligados al pago del impuesto a las economias in-
dividuales, o a la poblacién, o a los stibditos. Pero esta terminologia
no es precisa, pues por una parte es demasiado amplia y por otra
no agota todas las posibilidades. Es demasiado amplia, pues no
se someten a la tributacién a todos las economias individuales,
o0 a todos los ciudadanos o sibditos, ya porque la legislacién exi-
me del tributo a ciertas personas por motivos de conveniencia o
de otra naturaleza, ya porque muchas personas eliminan el su-
puesto en que se basa la obligaciéon de contribuir, como ocurre,
por ejempio, prescindiendo de un articulo que estd sometido al
impuesto de consumos. Y no agota todas las posibilidades, pues el
poder piblico actiia también muchas veces sobre los extranjeros
que se hallan un cierto tiempo sobre el territorio nacional en de-
terminadas circungtancias, y grava también con impuestos a los
extranjeros que no hacen mis que atravesar el territorio nacio-
nal (impuestos de consumos). Ciertamente que, en primero y ul-
timo término, tienen que velar por la conservacion del Estado los
nacionales que habitan en su territorio y solamente a ellos se
aplica lo que acabamos de decir sobre el fundamento juridico del



CONCEPTO Y FUNDAMENTACION DEL IMPUESTO 189

impuesto; y tan solo con respecto a éstos puede imponerse com-
pletamente la autoridad del Estado en las cuestiones tributarias;
a ellos exclusivamente se refieren los esfuerzos para formar y
elaborar un sistema tributario que sea en lo posible el mais ade-
cuado y justo. Pero no seria equitativo que personas que sin ser
nacionales de un Estado, por residir en él, o por poseer en él ob-
jetos patrimoniales, gozasen de la proteccién de ese Estado de
un modo gratuito, es decir, a costa de los nacionales. Seria tam-
bién injusto que los nacionales de un Estado, que viven en el
extranjero y s6lo en, pequefia parte participan de las instituciones
de su patria, contribuyesen como los demas al sostenimiento de
las cargas de su propio pais. Teniendo en cuenta tales considera-
ciones, que en parte tienen ademis un caricter puramente tée-
nico-practico, el moderno derecho tributario, aun sin lograr dar
con un prineipio fijo, ha limitado el circulo de personas sometidas
a tributacién, atendiendo a la naturaleza de los impuestos, bien
gravando a toda la poblacién, o solamente a la que juridicamente
reside en el lugar, o bien limitando la imposicién a la poblacién
domiciliada en un lugar, o bien extendiéndola también a aquellas
personas que estan ligadas con el territorio nacional por cualquier
relacién econémica, como, por ejemplo, por percibir en él una ren-
ta. Los extranjeros residentes en el interior del territorio nacio-
nal se hallan sometidos a los impuestos de consumos, en cuanto
consumen, articulos gravados, porque la técnica de la imposicién
impide su exencién. Por lo que hemos manifestado no parece,
pues, posible dar una corta definicién del impuesto en la que se
indique de un modo completamente correcto y sin lagunas las
personas obligadas al pago de toda clase de impuestos.

Segun Schdffle habria que distinguir, por lo que se refiere a las per-
sonas obligadas a contribuir: A) Las economias individuales y familia-
res de personas fisicas, en las que a su vez habria que distinguir: 1) na-
cionales del Estado: a) que se hallen dentro del territorio nacional o b)
en el extranjero; 2) extranjeros: a) que se hallen en el extranjero, pero
tengan alguna relacién econémica con el interior del territorio que se
considera, y b) que se hallen dentro de este territorio (entre éstos se
podria distinguir atn el caso de que se hallasen en el pais de un modo
duradero o sélo transitoriamente).— B) Las economias de las personas
juridicas, a saber: 1) las de derecho publico, 2) las de derecho privado,
tales como: a) sociedades o compafifas y b) asociaciones.

1. Como es natural, el caso mas importante, por lo que se refiere
a la obligacién de contribuir, es el que afecta a los ciudadanos que viven
dentro del territorio nacional. La obligacién de contribuir se extiende aqui
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cuando se da la capacidad de prestacién y la independencia eccnémica
para ello, al patrimonio sito en el interior del territorio, Y a la renta que
se percibe en el mismo. También los impuestos que gravan el trafico y
el consumo se aplican del modo mas cumplido a estos ciudadanos. Es
discutible, en cambio, la extensién de la imposicién a los ingresos o ren-
tas que procediendo del extranjero se perciben por un nacional (ren-
tas vitalicias, productos obtenidos de empresas extranjeras, etc.). En prin-
cipio s6lo se fundamenta la imposicién de estos ingresos en el Estado en
que se obtienen; pero, en la practica, en tanto no estipulen otra cosa los
tratados internacionales, se someten también muchas veces a gravamen
los ingresos que los nacionales perciben del extranjero.

2. Mas dificil es la aplicacién del tributo a los nacionales de un Es-
tado que viven en el extranjero y que perciben rentas procedentes de am-
bos Estados. Por lo que se refiere a las rentas nacionales, es en principio
competente para gravarlas, el Estado de donde aquéllas manan. Pero,
técnicamente no ofrece dificultad especial la imposicién de rentas que
manan de fuentes reales en el interior de una nacién (propiedad terri-
torial, empresas) o las que se derivan de sueldos satisfechos por las cajas
publicas de esa nacién, ecomo tampoco las ofrece la percepcién de ciertos
impuestos de trafico. Por el contrario, las rentas derivadas del trabajo
y las del capital dado a préstamo que percibe un extranjero en un pafs,
procedentes del suyo propio, no se pueden someter tan facilmente al
tributo. Las rentas que manan en el extranjero percibidas por un nacio-
nal que vive en el extranjero no se someten, por lo general, a tributa-
¢ién por motivos técnicos.

3. Cuando se trata de extranjeros que sélo econdmicamente se rela-
cionan con un pais, sin vivir en él, de donde perciben rentas de capitales
o de empresas, se justifica en principio la percepcién de tributos sobre
tales rentas, aunque no sea més que por no colocarlos en situacién méas
favorable que a los nacionales del pais en cuestién, pero de hecho no
siempre se puede lograr la percepcién de tales tributos, especialmente
cuando se trata de rentas procedentes de capitales.

4. Cuando se trata de extranieros que residen en un pais hay que
distinguir si residen en ¢l transitoria o permanentemente. Los pri-
meros, en general, solamente son gravados con impuestos cuando con-
sumen mercancias sometidas a gravamen o ejercen transitoriamente ne-
gocios lucrativos (viajantes de comercio); los tltimos tributaran también
por aquellas rentas, productos y enriquecimientos que perciban del pais
en que residan.
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2. Terminologia tributaria

§ 92. En la teoria del impuesto se emplean ciertas expre-
siones técnicas que necesitan una pequefia aclaracién.

Se llama fuente del impuesto el fondo de bienes de los cuales
se satisface efectivamente el impuesto, o debe satisfacerse segtin
la intencién del legislador. Base de gravamen u objeto del impues-
to es el objeto, fenémeno o accién que toma la ley como funda-
mento o motivo de la imposicion.

La fuente del impuesto es, y debe ser, en circunstancias nor-
males, la renta, en su totalidad, o en sus elementos constitutivos.
La fuente y la base del impuesto pueden ser idénticas, pero no
lo son siempre necesariamente. Ocurre, por eiemplo, lo primero,
en el impuesto general sobre la renta, pués en este caso la renta
total no sé6lo constituye el fondo del que se paga el impuesto, sino
que es también la base para la determinacién del mismo. Pero
el nombre del impuesto no siempre indica su propia fuente, sino
més bien la base o el objeto; por ejemplo, impuesto sobre el azti-
car, sobre naipes, etc. El aziicar y los naipes son el objeto del
impuesto; la fuente, en cambio, es la renta de los que consumen
el azficar o utilizan los naipes.
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Unidad del impuesto es un determinado numero, peso o me-
dida del objeto u otro caricter de éste exactamente determinado;
como, por ejemplo, en el impuesto sobre la tierra, la hectarea;
en el impuesto sobre la renta, una cuantia de ésta numéricamente
determinada. De la unidad tributaria se percibe la cuota de gra-
vamen. Y cuando la unidad se expresa en una cuantia de dinero
y la cuota en una fraccién pura de ésta, recibe entonces la cuota
el nombre del pie del tributo o tipo de gravamen.

Pagador del impuesto es aquel que por si o por mandatario
lo paga al funcionario encargado de su recaudacion; levador del
impuesto es aquel que en definitiva lo satisface con su renta o su
patrimonio. Sujeto del impuesto es aquel que legalmente esté obli-
gado a su pago; destinatario del impuesto, aquel que debe sopor-
tarlo segin la intencién del legislador.

La llamada imposicion indirecta descansa en el fenémeno de
que aquel que paga el impuesto no es en definitiva quien lo so-
porta. En la mayor parte de los impuestos de consumo no logra
el Hstado recaudar directamente del consumidor el impuesto por
cada acto de consumo y se perciben indirectamente, obligando
al pago del impuesto al productor o traficante de la mercuncia
gravada, los cuales, a su vez, podrin percibir ese impuesto de los
consumidores — destinatarios del impuesto — recargando los pre-
cios de los articulos en cuestién.

Tarifa del impuesto es el indice de las unidades y cuotas del
impuesto para un determinado objeto tributario o para un nu-
mero de objetos gque pertenecen a la misma categoria. Se llama
catastro al indice oficial de todos los hechos que sirven para la
determinacién del sujeto y objeto tributarios de ciertos impues-
tos, especialmente los impuestos de producto, sobre la renta y
sobre el patrimonio. Listas o mairices del impuesto son los indices
oficiales del sujeto tributario con indicacién, en su caso, de la
cuantia a que asciende el impuesto.

3. Postulados generales de la imposicién

§ 93. Desde que se empezaron a estudiar seriamente lag
cuestiones relacionadas con los impuestos se aspiré a establecer
ciertos principios que marcasen las direcciones y fines en la elec-
cién de los impuestos, en la constitucién del sistema tributario
y en las reformas del mismo. En realidad, la necesidad de esos
principios se manifiesta, de un lado, porla progresiva importancia
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del impuesto, y de otro por el hecho de que la pluralidad de im-
puestos que todo Estado se ve impelido a establecer deben estar
orginicamente enlazados constituyendo un todo uniforme segin
ciertos puntos de vista. Las exigencias formuladas a este respecto
ge pueden resumir del siguiente modo:

1. La imposicién debe ser justa. Esta exigencia se deriva
de 1a conexién indisoluble entre la ciudadania y la obligacién de
contribuir a las cargas del Estado. Como consecuencia del prin-
cipio de la igualdad de todos ante la ley,la justicia exige que la
tributacién sea general e igualitaria; que todo contribuyente debe
ser gravado en igual medida; que en armonia con el caricter y
naturaleza del Estado constitucional la obligacién de contribuir
debe regularse de un modo preciso en la ley eliminando el arbi-
trio e ilegalidad en el establecimiento, estimacién y recaudacién
de los impuestos.

2. El sistema impositivo debe constituirse de tal modo que
no sea obstaculo a la evolucién de la economia nacional, ni afecte
a las economias particulares mas que en lo estrictamente preciso.

3. El impuesto debe también acomodarse efectivamente a
sus fines propios: satisfacer los gastos del Estado, esto es, debe
procurar un rendimiento suficiente y la posibilidad de armoni-
zar éste con las crecientes necesidades del Estado.

Estos tres grupos de principios se pueden designar como
postulados de justicia, econémicos y financieros. Ciertamente que
no pueden considerarse estos principios supremos de la imposi-
cién como categorias absolutas, l6gicas, sino solamente como ca-
tegorias relativas, histéricas. Pero no por eso pierden su impor-
tancia; indican el camino que la legislacién ha de seguir, dada una
situacién y determinadas circunstancias. Se puede objetar a estos
postulados que es dificil examinar y comprobar su efectividad
en las medidas concretas de la politica financiera; pero sin la for-
mulacién de lineas directrices, sin fines asequibles, no seria posi-
ble ningtin progreso. La critica sola no es suficiente, incita, pero
no censtruye.

4. Postulados de justicia

§ 94. 1. La generalidad de la imposicién. — Mientras en si-
glos anteriores 86lo se sometian a tributacién a determinadas cla-
ses de la poblacién, eximiendo a otras, que muchas veces eran
las més capaces, parece hoy natural el postulado de la generali-
dad de la imposicién; esto es, el postulado de que todo el que

EHEBERG. — 13
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pueda pague el impuesto, sea quien sea. En armonia con este pos-
tulado, y teniendo en cuenta las necesidades del Estado, pro-
pende la practica de las tltimas décadas a extender en lo posible
la obligacién de contribuir a todas las personalidades que por su
situacién patrimonial o por la renta que perciben pueden pagar
un impuesto. Las pocas exenciones que aun aparecen se explican
sé6lo por consideraciones histéricas y se consideran incompatibles
con las modernas concepciones. Pero es natural que por motivos
econémicos no se someta a gravamen a aquellas personas cuya
renta, ya se derive del trabajo o de la propiedad, no sea més que la
suficiente para cubrir las m4s perentorias necesidades segiun el
sentir general. De aqui se deriva el postulado de eximir del tri-
buto al llamado minimo de existencia (minimo de competencia).
Ciertamente, el Estado, en casos de penuria puede exigir de los
cindadanos un ilimitado sacrificio de sus patrimonios, pero en
tiempos normales prescindird de todo sacrificio que pueda hacer
peligrar las condiciones de existencia de los subditos. La normal
capacidad tributaria de cada uno comienza una vez que se satis-
facen las necesidades mds perentorias de la vida y principia el
goce de lo superfluo. Cuando se habla del minimo de existencia
se piensa, por lo general, en los impuestos directos, los impuestos
sobre el producto y sobre la renta, porque en estos impuestos es
posible precisar legalmente la cuantia de ese minimo libre. Pero
también en los impuestos indirectos es posible tener en cuenta la
situacién de las clases menos acomodadas, eximiendo del tributo
los bienes de consumo imprescindible cuyo gravamen actia de
un modo anilogo a la capitacién.

1. Verdaderas exenciones tributarias son, por ejemplo, la del jefe
supremo del Estado y los miembros de las familias reinantes; la de las
corporaciones publicas, incluso en sus mutuas relaciones; las de las fun-
daciones, asociaciones, etc., para fines benéficos.

2. Propiamente sélo se puede decir que se tiene en cuenta el mi-
nimo de existencia en aquellos impuestos cuya base de gravamen es la
renta total, esto es en los impuestos generales sobre la renta. El impuesto
general sobre la renta eximia en Prusia y en Baden a las rentas meno-
res de 900 marcos, en Wurtemberg las menores de 500, en Sajonia sé6lo
las inferiores a 400. El impuesto imperial sobre la renta exime en Ale-
mania a las inferiores de 1.500 marcos (ley de 29 de marzo de 1920),
aparte otras reducciones y atenuaciones de gravamen. En Inglaterra
el minimo de existencia en el impuesto sobre la renta era antes de la
guerra de 160 libras, pero durante la guerra se redujo a 120; después de
la reforma de 1920 se restan de la renta imponible 135 libras por el con-
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tribuyente, 90 por el cényuge, 35 por el primer hijo ¥ 27 por cada unec
de los restantes, en forma que el contribuyente con mujer y dos hijos
queda exento del impuest6 cuando en total tiene una renta menor de
288 libras. El impuesto francés sobre la renta, segtn la ley de 25 de junio
de 1920, exime los primeros 6.000 francos de renta imponible, mis 3.000

por el conyuge y otros 2.000 por cada hijo. (Véase el capitulo sobre el
impuesto de la renta.)

La generalidad de la imposicién se refiere ordinariamente no
86lo a las personas fisicas, y en su caso a los economias familiares,
sino también a las economias de las personas juridicas, como com-
pafiias, corporaciones, asociaciones, ete., en cuanto su actividad
tiende a la consecucién de un lucro. La cuestién de la tributa-
cién de las personas ficticias ha adquirido especial importancia,
debido principalmente a la expansién de las sociedades por accio-
nes en el ultimo siglo. Se comprende que el problema tiene mu-
chas dificultades, que principalmente se refieren 2 la cuestién de
si deben gravarse, y en caso afirmativo hasta qué punto, a mé4s
de las ganancias o beneficios de los socios, las de la sociedad como
tal. Por lo general, la ley reguladora del impuesto grava a unas
y otras. El gravar exclusivamente la ganancia obtenida por una
sociedad lucrativa eximiendo los dividendos que de ella perciben
los socios parece poco recomendable por motivos técnicos y poli-
ticos, pues de eximir estos dividendos no se podria tener en cuen-
ta la renta total de las personas fisicas, le que haria imposible el
gravamen en atencién a la capacidad de prestacién. Pero también
parece defectuosa la imposicion exclusiva de los soeios eximiendo
a la sociedad, pues con tal procedimiento se eximirian los divi-
dendos que percibiesen los accionistas extranjeros. Ademss, so-
lamente cuando se somete a tributacién a la sociedad como tal
se puede gravar con un impuesto aquella parte del beneficio soeial
que no se distribuye entre los socios, sino que se destina a la am-
pliacién del negocio, a mejoras, a amortizacién de deudas, cons-
titucién de fondos de reserva, ete. Por ultimo, la estimacién de
la base tributaria en las sociedades es mas segura que cuando se
trata de individuos. Por todos estos motivos, la prictica, casi
sin excepcién, se decide en favor de la doble imposicién. Donde
existen impuestos de producto, esa doble imposicién se manifiesta
en el gravamen de la sociedad con la contribucién industrial, y el
de los accionistas con el impuesto sobre la rents, total o sobre la
renta de capital. Donde existe el impuesto general sobre la renta
la doble imposicién se atentia frecuentemente, deduciendo de 1a
renta imponible de la sociedad el importe atribuido a los socios
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como dividendo, siempre que se pruebe que este dividendo ha
sido gravado a su vez; o bien por un procedimiento sumario que
consiste, por ejemplo, en no tener en cuenta para el calculo del
impuesto un determinado tanto por ciento del capital-acciones de
1a sociedad. Pero se dan también casos de un gravamen ilimitado
sobre la sociedad juntamente con un gravamen limitado del accio-
nista. Contemporaneamente se ha intentado gravar las ganancias
de lag sociedades en forma de impuestos especiales (impuestos
sobre corporaciones) en lugar del impuesto sobre la renta. Como
en la imposicién de las personas juridicas debe tenerse también
en cuenta el fin para que se constituyen, la prictica suministra
una gran variedad de normas de imposicion de las mismas. -

En Prusia, segtn la ley del impuesto sobre la renta de 24 de junio
de 1891, se extiende la obligaci6n de contribuir & las sociedades por accio-
nes, comanditarias por acciones, sociedades mineras, cooperativas —
con ciertas excepciones — y asociaciones y se gravan las ganancias que
en forma de dividendo, interés de las acciones, etc., se distribuyen a los
socios, incluso el importe destinado a la amortizacién de deudas o me-
jora o ampliacién del negocio y formacién de fondos de reserva, pero
deduciendo el 3,5 por 100 del capital desembolsado a cuenta de las
acciones. Las ganancias de las sociedades de responsabilidad limitada
se gravan solamente en la sociedad con unas cuotas algo mas elevadas.
La ley del impuesto sobre la renta en ol imperio alemdn de 29 de marzo
de 1920 grava la renta de los accionistas, que a su vez se grava también
por el impuesto sobre el producto del capital. Ademés, las personas ju-
ridicas, y las asociaciones sin capacidad juridica — con ciertas excepcio-
nes — se someten al gravamen especial sobre corporaciones de 30 de
marzo de 1920. Un impuesto de esta naturaleza existe también en los
Estados Unidos y desde hace poco en Inglaterra. Francia grava a las so-
ciedades solamente con el impuesto especial sobre la renta, pero no las
grava en el impuesto general sobre la renta. Son interesantes los dis-
tintos procedimientos de gravamen de las sociedades por acciones en
los caniones swizos. En Espafia la ley de utilidades grava los beneficios de
las sociedades y luego y ademas las que se distribuyen a los socios por
cualquier concepto.

Bibliografia. — Schanz, «Finanzarchivy, 1886 y 1898.— Feitelberg,
«Die Emkommenbesteuerung nicht physischer Personeny, Leipzig, 1900.
—_ Fr. J. Neumann, «Die Aktien- und &hnlichen Gesellschaften als
Rechts- und Steuersubjekte, in den Ann. d. D. R, 1905. — Fr. Din-
glinger, «Die staatliche und kommunale Einkommenbesteuerung der Ak-
tiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktion in Preus-
sen und Baden», Berlin, 1905.— W. Gerloff, «Die kantonale Besteurung
der Aktiengesellschaften in der Schweiz», Berna, 1906.— Blum, «Die
steuerliche Ausnutzung der Aktiengesellschaften in Deutschland», Stutt-
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gart y Berlin, 1911.— Bdumer, «Die Besteuerung der G. m. b. H. in
Deutschlandy, tesis doctoral, Erlangen, 1911. ¢

§ 95. 2. La uniformidad de la imposicién. — Se refiere este
principio a la justicia distributiva. El postulado tiende a gravar
a todos en igual proporcién. Pero es claro que no se lograria una
verdadera uniformidad cuando se obligase a contribuir a todos
¥ cada uno con impuestos de 1a misma cuantia, sino cuando ésta
se graduase. Ahora bien, los criterios de esta graduacién, y la
eleccion del que haya de tomarse de norma, varian extraordina-
riamente segin el concepto que se tenga del Estado, del impues-
to y de la economia. Fundamentalmente se han formulado a este
respecto tres teorias que estdn en intima conexién con las teorias
del fundamento del impuesto, a que anteriormente nos hemos re-
ferido; son, a saber: la teoria de la equivalencia, la del seguro y
la de la imposicién por la capacidad de prestacién.

a) La teoria de la equivalencia, llamada también teoria del
interés o del goce, recomienda gravar a los stbditos en relacién
con las ventajas y goces que cada uno perciba del Estado. Segin
esta tesis, sustentada por la teoria atomista del -Estado y del
derecho, de fines del siglo xvim, el impuesto es la contrapresta-
cién de los ciudadanos por la prestacién del Estado, el precio de
compra de los bienes y servicios que proporciona el Estado. Se
explica esta teoria por la reaccién del antiguo liberalismo contra
el excesivo intervencionismo del Estado en los siglos precedentes,
¥ se armoniza con la concepciéon de que el Estado debe limitar
su actividad al cuidado de la seguridad en el interior y en el ex-
terior. En realidad esta teoria no es mds que una generalizacién
del principio de la tasa; como principio regulador del impuesto
ni es justa, ni es realizable. No es justa en su generalidad, porque
con arreglo a ese principio las clases inferiores de la sociedad, que
son justamente las que necesitan de mayor apoyo por parte del
Estado, tendrian que ser gravadas en mayor cuantia que las
clases pudientes; y no es practicamente realizable porque los gas-
tos que origina la realizacién y defensa del derecho en modo al-
guno se pueden distribuir en proporcién numérica con los intere-
ses de cada uno. Y cuando ademis el circulo de actuacién del
Estado ha llegado a la extensién que tiene en la actualidad, falta
toda posibilidad de estimar objetivamente los beneficios que cada
uno obtiene del Estado. El Estado satisface justamente las ne-
cesidades colectivas, que se sustraen en absoluto a una distribu-
cién numérica entre los ciudadanos.
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b) La teoria del seguro considera el impuesto como la prima
del seguro por la proteccién del patrimonio que otorga el Estado.
En relacién con la teoria anterior tiene ésta la ventaja de pro-
porcionar una medida practicamente realizable para la distribu-
cién del impuesto, ya que su aplicacién conduciria a un impuesto
sobre el patrimonio o a un impuesto sobre la 1enta basado en el
patrimonio. Pero es insostenible en absoluto considerar la defen-
sa y proteeccién del patrimonio como tnico fundamento del im-
puesto, pues por una parte el Estado no toma sobre si propia-
mente el seguro del patrimonio, sino que se limita a proteger la
propiedad privada contra los ataques de que pueda ser objeto;
¥ por otra parte la actividad del Estado no consiste solamente en
la proteceién de la propiedad, sino también en la de la persona y
en velar por el total bienestar espiritual y econémico del pueblo.

¢) La imposicion segim la capacidad de prestacion. — Si es
cierto que el fundamento del impuesto radica en la esencia e im-
prescindibilidad del Estado y en la obligacién de los ciudadanos
de conservar las instituciones del Estado y contribuir con arreglo
a sus medios econémicos a satisfacer las condiciones de existen-
cia y progreso de la naci6n, entonces no se necesita investigar los
heneficios personales que a cada uno otorgue el Estado o el grado
en que éste proteja el patrimonio individual. Se logrars pues, la
uniformidad en la imposicién cuando se grave a cada contribu-
yente en relacién con su capacidad de prestacién econémica, o
lo que es lo mismo, cuando el sacrificio que exige la imposicién lo
sientan todos y cada uno en ignal medida.

Este principio no s6lo domina en la teoria moderna, sino
que tiene una fuerza arrolladora en la practica a juzgar por la
direccién de las mjs recientes reformas tributarias. No obstante,
no puede desconocerse que dentro de ciertos limites y principal-
mente en lo que se refiere al sistema tributario de las corporacio-
nes de derecho piblico distintas del Estado, es atin hoy digno de
teneise en cuenta el principio de la prestacién y la contrapresta-
cién. En efecto, no se podra objetar nada a la imposicién basada
en el principio que sirve de fundamento a las tasas en aquellos
Gasos en que sea evidente la conexién entre la actividad de la
administracién y el interés o beneficio del contribuyente.

§ 96. FEl principio de la imposicién segin la capacidad de
prestacion nos da solamente la direccion general, pero no la me-
dida exacta de la distribucién de la carga tributaria. Inmediata-
mente se plantea, pues, la cuestién de c6mo se hallard la propor-
cionalidad del impuesto con la capacidad de prestacién, de cémo
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se determinari la ignaldad objetiva de la cuantia del sacrificio.
La capacidad de prestacién misma debe medirse con una medida
objetiva. Y ésta s6lo puede hallarse —hablando en términos ge-
nerales y prescindiendo de excepciones —en la cuantia y natura-
leza de la renta o del patrimonio o en ambos juntamente. No hay
otra medida objetiva. No ofrece duda alguna que el impuesto
debe aumentar con la cuantia de la renta o del patrimonio, pero
es discutible en qué proporcién ha de aumentar el impuesto, si
proporcional o progresitamente. jEs igualitario el impuesto cuan-
do detrae de 1a renta, cualquiera que sea su cuantia, el mismo tanto
por ciento, o cuando el tipo de gravamen aumenta con la cuan-
tia de la renta? 3Es igualitario el impuesto cuando aquel que
tiene mna renta de 1.000 paga 100 y el que tiene una renta de
10.000 paga 1.000 a base de un tipo uniforme de gravamen del
10 por 100? O por el contrario, jes igualitario el impuesto cuando
aquel que tiene una renta de 1.000 paga 100 de impuesto y el
que tiene una renta de 10.000 paga 1.900 aplicando una tarifa
en la que por cada mil unidades de aumento en la base de gra-
vamen se eleve el tipo de gravamen en un uno por ciento? ;Cudl
de estas soluciones corresponde mejor al postulado de la jus-
ticiat s

Mientras antiguamente se consideraba justo el gravamen pro-
porcional, la opinién propende posteriormente hacia el gravamen
progresivo. Especialmente los partidarios de la teoria del sacri-
ficio han aplicado la teoria de la utilidad limite para fundamen-
tar cientificamente el impuesto progresivo. Segin esta teoria, la
utilidad de un bien decrece a medida que aumenta el nimero
o masa de los bienes de esa clase que poseamos; cada aumento
que experimente la renta de una persona le proporcionariun goce
que seri tanto menor cuanto mayor sea la renta primaria, y
todo gasto ocasiona al individuo un sacrificio que es tanto me-
nor cuanto mayor sea la renta de que disponga esa persona.
Cada uno mide la cuantia del sacrificio que se le exige por me-
dio del impuesto, en atencién a la importancia que para él tiene
la cuota patrimonial que el impuesto le sustrae. Cuanto menor
sea la renta, tanto mas gravosa seri la presién que ejerza la
aplicacién de igual tipo de gravamen. Teniendo en cuenta el va-
lor del dinero antes de la guerra, quien de 100.000 marcos tenia
que pagar 10.000 de impuesto podia con los 90.000 que le que
daban satisfacer ricamente todas sus necesidades y destinar una
gran cantidad a la formacién de capital; el que teniendo 10.000
marcos pagaba 1.000 de impuesto, no le faltaba nada para sa-
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tisfacer no sdlo las necesidades mas perentorias sino también

las requeridas por las exigencias sociales y aun por el lujo. Pero-

quien teniendo mil marcos tuviese que pagar ciento de impuesto
y dispusiese por tanto solamente de 900 marcos, tendria que li-
mitarse a satisfacer las necesidades m4s perentorias renunciando
completamente a la satisfaccién de necesidades de orden supe-
rior. Expresando en términos positivos esta teoria, indica que
la capacidad de prestacién aumenta en mayor proporcién que la
renta, porque cuanto mayor sea ésta tanto menor sers la cuota-
parte que exija la satisfaccién de las necesidades mé4s perentorias
a la vida, y, por tanto, el impuesto debe aumentar también a me-
dida que aumenta la renta.

Frente a esta teoria, los adversarios del impuesto progresivo
niegan la justicia y la utilidad de éste. Teniendo en cuenta los
reparos contra la arbitrariedad, que no se puede evitar en absoluto
al establecer la escala progresiva de gravamen, se manifiesta el
temor de que el impuesto progresivo determine la emigracién del
patrimonio, atente el espiritu del ahorro, y dé ocasién a numero-
sas defraudaciones, a todo lo cual se afiade que una progresién
consecuente lleva en Wdltimo término a la expropiacién.

Cierto que, a pesar de los ensayos y cilculos matemé4ticos,
hagta ahora, no se ha hallado una medida objetiva satisfactoria
para la fijacién exacta de una escala progresiva, y que teniendo
en cuenta las miltiples relaciones que influyen en la capacidad
de prestacién, quiz4 no pueda hallarse. Pero no se trata de esta-
blecer y aplicar una progresi6n bellamente construida, con una
diferencia uniforme de grado en grado; sino de hallar, para dife-
rentes cuantias de renta, tipos de gravamen que correspondan
al sentido general de la justicia sin delinear demasiado la dife-
renciacién de las rentas y patrimonios que siempre ha actuado
como elemento del progreso. Toda progresién tendri su limite
basado en la constitucién de la economia nacional, pues no se
forzard hasta el punto que se dificulte la formacién del capital,
se cohiba el espiritu de ahorro o se haga imposible la satisfaccién
de las necesidades de orden superior. Tal proceder aniquilaria
todo espiritu de empresa, paralizaria la industria y el comercio,
perjudicaria al bienestar nacional y reduciria las posibilidades de
trabajo, incluso de aquellas clases sociales cuyo gravamen tri-
butario se tratase de atenuar por la progresién. y

Pero hasta los dltimos afios se estaba atin muy lejos del pe-
ligro de una excesiva progresién, como lo demuestra el estudio del
derecho tributario, ya que la progresién se ha mantenido en li-
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mites moderados, como ocurre, aun hoy, en aquellos Estados no
quebrantados por la guerra europea. Y, por otra parte, la progre-
sién solamente es aplicable en cierta clase de impuestos.

Una tarifa progresiva, integramente adaptada ala capacidad
de prestacién, solamente puede aplicarse en el impuesto general
sobre la renta, y en determinadas circunstancias en el impuesto
general sobre el patrimonio, asi como en el impuesto sobre heren-
ciag. Justamente la introduccién del impuesto general sobre la
renta es la que ha dado impulso a la progresién del tributo como
a otras cuestiones de politica social tributaria. Con los antiguos
impuestos de producto, que, en lo fundamental, eran impuestos
sobre el producto bruto, no era aplicable la tarifa progresiva por-
que el producto bruto no proporciona vna imagen adecuada de la
efectiva capacidad de prestacién. Y si modernamente, por la pre-
sién de las aspiraciones sociales, se aplican tipos progresivos de
gravamen, en aquellos paises donde existe un sistema de im-
puestos de producto, ello ha sido posible por la transformacién
de algunos de estos impuestos en impuestos parciales sobre la
renta, con deduccién de deudas, declaracién por el propio con-
tribuyente, ete. En los impuestos de circulacién o trifico son po-
sibles los tipos graduados de gravamen; en los impuestos sobre el
consumo se gradia, en su caso, el impuesto en atencién a la uti-
lidad del objeto gravado, pero no puede hablarse de una progre-
sion propiamente dicha. En la situacién actual se limita, pues,
la progresién en el tributo al impuesto general sobre la renta, al
impuesto sobre herencias, a veces también, al impuesto sobre el
patrimonio y a algunos impuestos de producto. Una tendencia
progresiva del total sistema tributario no se aprecia en ninguna
parte, de modo que los impuestos progresivos no sirven, por lo
general, més que para compensar el mayor gravamen que se im-
pone a las clases menos acomodadas por los impuestos sobre el
consumo. Pero aun en los impuestos progresivos a que anterior-
mente haciamos referencia, el mayor tipo de gravamen, antes de
la guerra, raramente pasaba del cinco por ciento, ¥, por lo general,
el tipo maximo de gravamen se aplicaba a una cuantia de renta
relativamente pequefia, de medo que m4s que una tarifa pro-
gresiva, la que se aplicaba era una tarifa degresiva, esto es,
una tarifa que disminuia ripidamente a medida que disminuia la
renta desde una cierta cuantia (limite llamado linea horizontal) de
gravamen. Solamente en el impuesto sobre herencias, que ad-
mite una progresién especial en relacién. con el grado de paren-
tesco, se da en algunos paises una progresién mucho mas elevada.
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En los paises que intervinieron en la guerra mundial, ante todo
en Alemania, la necesidad de satisfacer las necesidades del Es-
tado, portentosamente elevadas, ha hecho que se apliquen ti-
pos progresivos de gravamen no sélo en el impuesto sobre la renta
sino también en otros impuestos, y en tal cuantia que se dificulta
extraordinariamente la formacién del capital y, por tanto, el pro-
greso de la produccién nacional.

En los impuestos fuertemente progresivos se ha atenuado algo la
progresioén en las leyes més recientes por el empleo de la tarifa graduada
( Stajfeltariff), que consiste en descomponer en grados la renta o patri-
monio imponible y aplicar aisladamente a cada grado de la tarifa el tipo
correspondiente de la escala.El impuestoquehade ser pagado por el con-
tribuyente es la suma de las cantidades que resultan por lo que corres-
ponda a cada grado de la escala. Por ejemplo, a una renta imponible de
400.000 marcos corresponderd pagar, segun el reglamento del impuesto
sobre la renta del Reich, de 20 de julio de 1922, lo siguiente: por los pri-
meros 100.000 el 10 por 100, o sea 10.000 marcos; por los 50.000 mar-
cos siguientes el 15 por 100, o sea 7.500 marcos; por los 50.000 marcos
siguientes el 20 por 100, o sea 10.000 marcos; por los 50.000 marcos
siguientes el 25 por 100, o sea 12.500 marcos; por los 150.000 marcos
siguientes el 30 por 100, o sea 45.000 marcos: correspondiendo, pues,
en total, a los 400.000 marcos de renta imponible 75.000 marcos de im-
puesto, o sea el 18,75 por 100. Por este procedimiento no se alcanza jamas
el tipo maximo establecido en la escala progresiva de gravamen. Téc-
nicamente la progresién se establece por distintos procedimientos. O
bien, como en el impuesto aleméan sobre la renta, por una progresion
ascendente de los tipos de gravamen; o bien como en el sistema inglés
¥ norteamericano, estableciendo un tipo uniforme de gravamen y apli-
cando la mitad del tipo de gravamen a la renta que nollegue a una deter-
minada cuanifs, imponiendo recargos progresivos en lo que eXceda de
esa cuantia; o bien, como en el sistema francés, en que el tipo de grava-
men normal se aplica a las rentas relativamente altas, mientras que las
rentasinferiores sélo se gravan con una, dos, tres, etc., vigésimasquintas
partes del impueste.

§ 97. En interés de la justa distribucién del impuesto, se
ha formulado, y a veces realizado, el postulado de gravar en ma-
yor cuantia la renta fundada, es decir, la renta que se percibe con
la ayuda de un patrimonio o exclusivamente de él, que la no fun-
dada, es decir, la renta derivada del trabajo. Pues la renta fundada
es de mayor duracién y da a la economia una mayor seguridad;
es m4s o menos independiente de la energia de trabajo personal;
mientras que la renta no fundada depende de la edad, del estado
de salud del adquirente y puede desaparecer en absoluto con la
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muerte de éste. Asi, pues, por lo general, el poseedor de una renta
fundadano se ve incitado enigual grado que el que sélo dispone de
la renta de su trabajo a reservar una parte de ella para el easo
de enfermedad, de paro, de invalidez o vejez, o para constituir,
en su caso, una pension de viudedad u orfandad. El poseedor
de un capital dado a préstamo percibe una renta que le permite
emplear toda su energia de trabajo en otra nueva adquisicién.
Pero la renta no fundada se aproxima tanto mAas a la renta fun-
dada, cuanto m4s elevada, segura, uniforme y duraders sea y
cuanto més vaya aparejada con aquélla el sueldo de retiro y de
pensién de viudedad y orfandad.

El mayor gravamen de las rentas fundadas puede lograrse
por distintos procedimientos: bien dentro del impuesto general
sobre la renta, imponiendo mayor tipo de gravamen a la parte
de renta que emane de una propiedad o posesién; o bien super-
poniendo al impuesto general sobre la renta nuevos impuestos de
producto sobre la propiedad (impuestos de rustica, de urbana, de
ndustrial, de rentas de capitales); o bien combinando el impuesto
sobre la renta con un impuesto sobre el patrimonio.

La combinacién del impuesto sobre la, renta con el impuesto sobre
el patrimonio existia en Prusia, Sajonia, Baden y Hessen; Baviera y
Wurtemberg gravaban la renta fundada por los impuestos de rustica
y urbana, de industrial y sobre las rentas de capitales, superpuestos al
impuesto general sobre la renta, a lo que se afiadi6 tltimamente en am-
bos paises el impuesto sobre el patrimonio. En nuestros dias el mayor
gravamen de la renta fundada en el imperio alemin se establece de una
manera caracterfstica: el Reich percibe, ademis del impuesto general
sobre la renta, un impuesto del 10 por 100 sobre el producto de los capi-
tales y por la ley de 30 de marzo de 1920 obliga a los paises (Estados)
a establecer impuestos sobre el patrimonio inmobiliario y sobre el ejer-
cicio de la industria. ¥ como la ley solamente determina que estos im-
puestos no podran tener el caricter de impuestos sobre la renta, siendo
atribucion de los respectivos paises la estimacion de la base de grava-
men y la fijacion del tipo de gravamen, son inevitables grandes diferen-
cias de pais a pais.

En Italia se da un distinto gravamen, ciertamente bastante arbi-
trario, de la renta fundada, dentro del impuesto general sobre la renta.

En Inglaterra el impuesto general sobre la renta trataba antes a la
renta del trabajo de un modo mas favorable que a las otras rentas, pero
esta diferenciacién desaparecié con la Financial Act de 1920.

En varios cantones de Swiza existe el impuesto sobre el patrimo-
nio como impuesto fundamental que se complementa por impuestos
sobre la renta que gravan a aquellas personas no gravadas por aquél.
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En FEspaiia es la ley de utilidades donde mds sistematicamente se
tiene en cuenta el problema de la descriminacién del gravamen, como
veremos en el lugar oportuno.

Hay, por tltimo, otra serie de circunstancias que pueden in-
fluir en la capacidad de prestacién y que merecen tenerse en cuenta
en el tributo; tales, como el nimero de hijos del contribuyente;
la obligacién de sustentar a los miembros de la familia que carez-
can de medios de fortuna; los casos de accidentes, de enfermedad
permanente o cronica, las deudas del contribuyente, etc. Cuanto
mas se procure acomodar el régimen tributario ala capacidad de
prestacion individual, tanto més seran de tener en cuenta esas
circunstancias que atentan la capacidad. Algunas legislaciones
imponen también recargos a los solteros o cgsados sin hijos por
su mayor capacidad de prestacién.

En Prusia el impuesto sobre la renta reducia el tipo de gravamen en
uno o dos grados de la escala en atencién al nimero de personas a cuyo
sustento estaba obligado el contribuyente, cuando la renta imponible
de éste no era superior a 6.500 marcos 6 9.500. En el impuesto sobre
la renta del Reich se disminuye el impuesto en 960 marcos por cada hijo
menor de edad a cargo del contribuyente cuando la renta imponible de
éste no llega a 300.000 marcos. También se tienen en cuenta otras situa-
ciones del contribuyente que atentan su capacidad de prestacién cuando
la renta imponible no excede de 200.000 marcos.

El Income tax inglés reduce la renta imponible en 36 libras por el
primer hijo y en 27 por cada uno de los siguientes. En el impuesto fran-
cés sobre la renta se eximen del impuesto 2.000 francos por cada hijo
menor de veintitn afios y 1.500 6 2.000 francos por cada otra persona a
cargo del contribuyente. Ademas, los contribuyentes solteros mayores
de treinta afios pagan un recargo del 25 por 100 del importe del impuesto
Y los casados sin hijos un recargo del 10 por 100.

§ 98. Ordinariamente las leyes fiscales gravan varias ve-
ces la misma fuente. En Wltimo término, todos los impuestos,
cualquiera que Sea su nombre, recaen sobre la renta o el patri-
monio. Solamente por el impuesto tinico podria evitarse la repe-
ticién de gravamenes sobre la -misma fuente; pero el impuesto
unico no es realizable por los motivos de que hablaremos més
adelante (§ 102). Por tanto, no se puede evitar que la misma per-
sona esté sometida a distintos impuestos, ya para hacer menos
sensible el gravamen de cada uno de ellos, o ya para tener en cuenta
otras aspiraciones del iegislador. Lo primero ocurre, por ejemplo,
cuando al lado del impuesto sobre la renta existen también los
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impuestos sobre gastos y consumos; y lo dltimo, cuando el im-
puesto sobre la renta se complementa con el impuesto sobre el
patrimonic a fin de gravar mayormente la renta fundada. En es-
tos casos la repeticién de gravidmenes de la misma persona sélo
tiene un caricter formal; es esencial al plan de la imposicién. Es
natural también que con la coexistencia de distintos impuestos
se den desigualdades y gravimenes no justificados de la misma
fuente; asi, por ejemplo, en los impuestos sobre el producto
bruto, se gravan los productos del capital en el deudor y en el
acreedor.

El reiterado gravamen de los mismos objetos y sujetos vri-
butarios se debe también, en la mayor parte de los Estados, al
derecho fiscal concurrente del Estado y las dem4s corporaciones
de derecho piblico. Hsto ocurre marcadamente cuando tales cor-
poraciones estan autorizadas a imponer recargos a los impuestos
del Estado. Por desagradable que sea para el contribuyente
tal acumulacién de cargas fiscales, descansa, sin embargo, en la
ordenacién legal y se fundamenta en la necesidad de hacer ase-
quibles a los municipios, para que éstos puedan cumplir su mi-
§ién, las propias fuentes tributarias de que dispone el Estado.
- Es posible, no obstante, evitar por procedimientos legislativos,
los defectos de la distribucién de la carga tributaria.

Por lo general, no se considera como un caso de doble imposi-
cion el reiterado gravamen de las mismas personas y de los mis-
mos objetos por el propio Estado o por las corporaciones por éste
autorizadas para tales graviamenes. Solamente suele aplicarse
esa expresion cuando dos poderes tributarios de igual naturaleza,
por lo general dos Estados independientes, gravan uno y el mismo
objeto tributario; easo que se da facilmente cuando el objeto gra-
vado (propiedad territorial; ejercicio de una industria) esté sito
en Estado distinto del de la residencia del sujeto gravado; o cuando
el perceptor de un sueldo del Estado, de dividendos o rentas ga-
nadas en su pais habita permanentemente en otro Estado. A
consecuencia de la libertad del trafico de personas y bienes esta
doble imposicién ha alecanzado en la actualidad una gran exten-
sién, y no se puede evitar en absoluto por el hecho de que todo
Estado procura gravar las fuentes que le son asequibles sin tener
en cuenta las leyes fiscales de los demdis Estados. Pero, frente a
la prictica varia y multiple, la teoria no puede dejar de tener en
cuenta el postulado de que los impuestos sobre el producto de la
tierra y el de las empresas comerciales e industriales s6lo deben
satisfacerse en el Estado en que esos objetos estén sitos; mien-
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tras que los impuestos subjetivos, persona.les y sobre la renta de-
ben pagarse al Estado en que habite el contribuyente o en aquel
de donde proceda la renta (sueldo, pensién, etc.).

Apenas si est4d en mantillas el derecho fiscal internacional cuya mi-
sién seria regular las relaciones de la doble imposicién. La regulacién
adecuada a este respecto se conseguirdA mis facilmente cuando los Es-
tados estén ligados entre sf por un vinculo juridico. Asf Swiza, desde 1862,
Y después por la revisién constitucional del afio 1875, prohibi¢ la doble
imposicién confiriendo poderes al Tribunal Federal para resolver los
casos de conflictos en materia tributaria entre los distintos Cantones. La
Federacién de la Alemania del Norte y después el imperio alemdn por
leyes de 13 de mayo de 1870 y 22 de marzo de 1910 trataron deimpe-
dir la doble imposicién estableciendo como norma que por lo que res-
pecta a la obligacién de confribuir de los alemanes habia que atender
en primer término al domicilio del contribuyente, y en caso de varios
domicilios al Estado de origen del propio contribuyente. Para los im-
puestos objetivos rige la ley del territorio en que tales objetos se hallen
sitos (1). :

En los Estados Umnidos no se regula legalmente esta cuestion.

El {ratado enire Prusia y Ausiria de 21 de junio de 1899 para impe-
dir los casos de doble imposicién implica un comienzo de elaboracién del
derecho fiscal internacional, cuyo tratado se basa, en general, en la citada
ley alemana del 13 de mayo de 1870. Después de la guerra europea se
hicieron convenios entre el Reich y el Austria alemana y Checoeslova-
quia para impedir los casos de doble imposicién. Con los demis pafses
no se ha logrado hasta el momento llegar a la firma de tratados anéalogos.

Espafia.— La ley de utilidades grava las obtenidas dentro del te-
rritorio espafiol por toda persona matural o juridica extranjera y, por lo
general, atiende al principio de la reciprocidad, y autoriza al gobierno
para agravar el régimen de cuota minima por capital respecto de las
sociedades extranjeras que realicen negocios en Espafia, en los casos en
que los Estados de la nacionalidad de la sociedad graven a sociedades
espafiolas con sucursales en aus pafses respectivos de modo desfavora-
ble del establecido en dicha ley de utilidades.

Los tratados de comercio concertados después de la reforma de
esta ley en 1922 procuraban regular esta cuestién, para lo cual estipula-
ron entrar en mnegociaciones (iratado de comercio con Francia de 8 de
julio de 1922 y con la Gran Bretafia de 31 de octubre de 1922). Fruto de
esas negociaciones fué el convenio hispano-britédnico relativo a las com-
pafiias mercantiles firmado en Madrid en 27 de junio de 1924. HEstablece
ese convenio que las compafifas de uno de los Estados no estaran suje-
tas a impuestos de ninguna especie distintos o mayores de los que sa-

(1) Esta materia ha sido nuevamente sistematizada en Alemania por
ley de 23 de junio de 1923. (N. peL T.)
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tisfagan las compafiias del otro Estado contratante. Y el gravamen de
las contribuciones imponibles a las compaififas de cualquiera de las partes
contratantes en los territorios de la otra se limitard estrictamente:
a) si pesan sobre el capital, a la parte de éste invertida efectivamente
dentro de aquella parte de los territorios de la segunda parte contratante,
donde las compafifas de ésta devenguen impuestos o contribuciones si-
milares; b) si se basan sobre el volumen de negocios, a los negocios rea-
lizados o dirigidos en ella, y ¢) si se basan sobre los beneficios, a aquellos
que se obtengan de los negocios efectuados o dirigidos en ella. Se aplica
ademdis la norma de la nacién méas favorecida. En sentido anilogo se
lleg6 a un convenio con Francia en 7 de agosto de 1926.

Ademds, el R. D. ley de 20 de diciembre de 1924 da medidas para
evitar la doble imposicién y establece que para evitar la doble imposi-
ci6n directa de los beneficios, y en su caso, del capital de las empresas
espaifiolas que realicen negocios en el extranjero, se deducira de los bene-
ficios o del capital para la imposicién en la tarifa 3.2 una parte propor-
cional a la cifra relativa de los megocios que la empresa realice en la
nacién o naciones extranjeras en que estuviese sujeta a imposicién di-
recta.

§ 99. 3. La legalidad del impuesto. — Afecta esta cuestion
al derecho formal del poder publico para establecer y recaudar
los impuestos y al procedimiento de elaboracién y sancién de las
leyes tributarias. La contestacién a esa cuestion dependera en
cada caso de las normas constitucionales dominantes.

En las épocas de carencia de normas juridico-politicas el
establecimiento de un impuesto se ordenaba por el jefe del Estado,
con lo que naturalmente era faecil incurrir en arbitrariedades e
injusticias. En Alemania, durante la edad media, y aun bien en-
trada la moderna, jugd un gran papel a estos respectos la regu-
lacién contractual a base de un amplio derecho de concesién de
impuestos por parte de los estamentos en armonia con la especial
situacién econémico-politica de la época. El impuesto era un signo
de la buena voluntad de los estamentos, que a cambio de su con-
cesion se aseguraban ventajas importantes. Poco a poco, a medida
que se refuerza el poder territorial del principe va perdiendo im-
portancia el derecho de concesién de impuestos. Pero s6lo con
la promulgacién de las modernas constituciones puede hablarse
de leyes tributarias y de legalidad del impuesto. Segun estas cons-
tituciones solamente son impuestos legales aquellos que se esta-
blecen por una ley vilida y que se perciben conforme a los pre-
ceptos o normas de la propia ley que los establece. Ciertamente
se habla atin en la aetualidad de un derecho de concesién de im-
puestos por parte del Parlamento, como si la concesién de estos
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importantes ingresos del Estado fuese algo dependiente de la
buena voluntad de la representacién nacional, pero de este dere-
cho de concesién de impuestos no se puede derivar un derecho
absoluto de denegacién de los ingresos gque son imprescindibles
a la economia financiera del Estado. Una diferencia de criterio
entre el Parlamento y el gobierno no puede conducir a la diso-
lucién del Estado.

Como consecuencia del principio de la legalidad del impuesto
puede establecerse ademdis el postulado de que el impuesto ha
de determinar exactamente y de un modo claro y preciso el su-
jeto, el objeto y la cuantia del gravamen, los métodos de estima-
cién de la base y de la cobranza del tributo, las medidas de con-
trol, las sanciones en caso de defraundacién y los procedimientos

de reclamacién.

Bibliografia.— G. Anioni, «Die Steuersubjekte im Zusammenhalte
mit der Durchfithrung der Allgemeinheit der Besteuerung nach den in
Deutschland geltenden Staatssteuergesetzen», en el Fin. Arch., t. V. pa-
gina 914.— Al § 94 G. Schanz, <Zur Frage de1 Steuerpflicht» (Fin. Arch.,
tomo IX). — H. Schmidt, «Die Steuerfreiheit des Existenzminimuns»,
Leipzig, 1877.— G- Schanz, articulo Existenzminimumb, en el «<Handw.
d. Staatsw.».— L. Buck, «Zur Beleuchtung der Zusammenhinge zwi-
schen steuerfreien Existenzminimun, Kinderprivileg, Junggesellensteuer
und Haushaltungsbesteuerung» (Fin. Arch.,afio XXXIV,pag.177 ysig.).

A los §§ 95 y 96: Fr. J. Neumann, «Die progressive Einkommen-
steuer», Leipzig, 1874.— H. v. Scheel, «Die progressive Besteuerungy,
en Z. f. Staatsw., 1875.— J. Lehr, «Kritische Bemerkungen iiber den
progressiven Steuerfuss, etc.», (Jahrb. de Conrad, 1877).— Ricca-Sa-
lerno, «Dell'imposta progressiva, etc.» (Ciorna'e degli Economiste, Pa-
dua, 1878).— Fr.J. Neumann, <Die Steuer nach der Steuerfiahigkeit, etc.»
(Jahr. de Conrad, 1880).— R. Mayer, «Die Prinzipien der gerechten Bes-
teuerungy, Berlin, 1884.— Grabein, «Beitrige zur Geschichte der Lehre
von der Steuerprogression» (Fin. Arch., t. XII y XIII).— E. Saz, «Die
Progressivsteuers, en la Zeitschr. £. Volksw., t. I, Viena, 1892).— E.
Grohmann, «Versuch einer stetig steigenden Skala fiir die progressive
Einkommensteuery, ibfd., t. III, Viena, 1894.— FEichborn, <Die Hoher-
belastung fundierter Beziige», Jena, 1910.— Bredi, «Die Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeity, Leipzig, 1912.— A. y H. Reuber, «Be-
merkung zur mathematischen Ausgestaltung der Einkommensteuer in
Preussen» (Ann. d. D. R., 1912).

Al § 98: Ziircher, «Kritische Darstellung der bundesrechtlichen Pra-
xis betref. das Verbot der Doppelbesteuerung», Basilea, 1882.— F'. Schrei-
ber, «Kritische Darstellung der bundesrechtlichen Praxis betr. das Ver-
bot der Doppelbesteuerung», 1882.— Speiser, «Das Verbot der Doppel-
besteuerungy. Basilea, 1890.— Th. Clauss. «Das Reichsgesetz vom 13,
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Mai 1870 wegen Beseitigung der Doppelbesteuerung» (Fin. Arch., t. V.
pag. 138). — Eheberg, articulo «Doppelbesteuerung» (Handw. d. Staatsw.)
— J. Fischer, Die Doppelbesteuerung in Staat und Gemeinden», Ber-
lin, 1909.

5. Postulados econémiconacionales

§ 100. 1. La fuente econdmica del’ impuesto.— La fuente
de los impuestos, es decir, el fondo de bienes de donde éstos se
satisfacen, es, hablando en términos generales, el patrimonio en
su méas amplio sentido, esto es, la suma de Dbienes suscep-
tibles de valor de cambio que se hallen en propiedad de una
persona.

Pero el patrimonio es de distinta naturaleza econémica. Es
patrimonio de establecimiento o fundacional como los terrenos,
edificios, efectos, fabricas y talleres que se hallan en posesion o
propiedad de una persona; o bien consiste en aquellos valores
que emanan de ese patrimonio o de la valoracién econémica del
trabajo corporal o espiritual; esto es, los productos de la propie-
dad inmobiliaria, de capitales, sueldos, salarios y ganancias co-
mereciales e industriales. La totalidad de estos productos, deduci-
dos los gastos que es preciso efectuar para su obtencién, es decir, la
totalidad de los productos netos, es lo que constituye la remta de
la persona que los percibe. Al patrimonio en el més amplio sen-
tido habra que afiadir también aquellos aumentos de valor que se
derivan de donaciones, prebendas, adquisiciones casuales (ga-
nancias debidas a la suerte) y herencias que propiamente no
constituyen una renta sino un ingreso para la persona que los
percibe.

Que el impuesto ordinariamente no puede establecerse en
forma que afecte al patrimonio de establecimiento o fundacional,
es principio que no necesita explicacién. Pues en otro caso se em-
peoraria la situacién econdémica del contribuyente duefio de ese
patrimonio, se disminuiria el bienestar nacional y se privaria a
la larga al propio Estado de sus mismas energias tributarias. So-
lamente en tiempos de penuria efectiva del Estado se justificaria,
transitoriamente, tal proceder. La tributacién s6lo puede ordi-
nariamente referirse a aquellos aumentos de valor que pueden
consumirse sin disminuir el patrimonio existente en cada caso.
Tal ocurre, como su nombre indica, con los impuestos sobre la
renta propiamente dichos. Pero también en los demis impuestos
(sobre el producto, el gasto o el patrimonio) es la renta ordinaria-

EHEBERG., — 14
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mente la fuente de gravamen. Solamente en los impuestos sobre
herencias, donaciones, loterfas y otros anslogos se grava efectiva-
mente el fondo patrimonial. Justificase esta imposicién, pres-
cindiendo de otros motivos, por el hecho de que los ingresos
que se perciben por esos conceptos significan para el adquirente
un enriquecimiento que eleva su capacidad de prestacién eco-
némica.

No es raro que se considere como renta imponible solamente
a la renta libre (llamada también renta pura), esto es, aquella
renta que le resta al propietario una vez deducidos los gastos ne-
cesarios para satisfacer sus necesidades vitales. Pero cuanto més
recomendable es, por los motivos anteriormente expuestos, exi-
mir del impuesto a las rentas pequefias — el llamado minimo de
existencia, —tanto menos recomendable es limitar la renta
imponible tan sélo a la renta libre. Varfa mucho el proceder de
cada individuo por lo que se refiere al modo de satisfacer las
més elementales necesidades del comer, beber, vestido y habi-
tacion; la determinacién del consumo individual por el proce-
dimiento de la declaracién y el control no se toleraria por el
contribuyente; la fijacién por la autoridad de la cuantia de los
gastos necesarios para satisfacer las necesidades vitales excederia
en realidad del minimo de existencia. Es dificil calcular la cuantia
de lo necesario para atender a las necesidades vitales cuando se
quiere tener en cuenta la posicién social del individuo, por faltar
toda medida objetiva para ello. Y antes no era raro que se pi-
diese también la exencién de ese minimo.

El principio de que solamente la renta constituye la fuente
de gravamen no ha de entenderse en el sentido de que el objeto y
la base de gravamen se determinen en todo caso por la renta; pues
los efectos de un impuesto dependen de su cuantia y no de su ob-
jeto de gravamen. De hecho, un impuesto que no sea demagiado
elevado puede no afectar al patrimonio o al capital aun cuando
se establezca en relacién con ese patrimonio o capital, es decir,
cuando nominalmente sea un impuesto sobre el patrimonio; y, en
cambio, un impuesto elevado, aun cuando se establezea en aten-
cién a la renta del contribuyente, puede disminuir el patrimonio
de éste o dificultar al menos su aumento.

Esto hace que se formule la cuestién de la cuantia a que pe-
dré aleanzar la imposicién sin ser opresiva para el eontribuyente
o perjudicial para la economia nacional. Pero esta cuestién no se
puede resolver a priori; los ensayos repetidamente hechos para
determinar, en general, la cuantia del impuesto en relacién con
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la renta nacional, no han tenido éxito. Y se comprende perfecta-
mente, pues la cuantia de la capacidad tributaria depende de la
riqueza y de la energia productiva del pais, de la cuantia del
producto del trabajo, de 1as ganancias del empresariado, ete., y de
otros factores variables. Por otra parte, en situaciones especiales,
en caso de penuria del Estado, no tienen importancia alguna los
limites teéricamente establecidos. Hay que tener en cuenta ademés
que las quejas frecuentemente formuladas sobre la presién del
tributo, no se deben, o no se deben solamente, a la cuantia de los
impuestos del Estado, sino en buena parte a la acumulacién de
las exacciones por las distintas corporaciones de derecho piblico.

Segtn F'r. Zahn (Finanzen der Grossmichten, Berlin, 1908) la carga
tributaria total en 1906 fué:

Millones Por cabeza
de de su poblacién

marcos en marcos
AlCTania = . ey s e e b iais ariiira doct s 2.103 34,70
Austiis. ;.. o heun ool e s o 1.027 39,26
Humgria o e et o 555 28,82
THalith s il s e T s o sl m e St s e i 1.170 36,04
Franeias: o s 0 L i 2.480 63,19
Busia ailibal s Bad [ Soanian Lo 2.751 21,89
Gran Bretafia........coovveeeeenn.... 2.755 65.45
Bstados Unidoss . S5 e o coiin 2.307 30,29
Japon. £ R e e s T 701 14,99
Espania: ([l selem et toh o e as s 814 43,23
" MEHCONELY o s hifiery Ste Sesrererdive b ke o B 207 14,82
Bragi b () s o SR s o5 oo bl B o 319 17,18
Argentina, (1) dem i o= S0 Wi o 297 51.28

La guerra europea y sus consecuencias ha hecho aumentar extraor-
dinariamente la carga tributaria en todos los pafses que participaron en
la misma, especialmente en el imperio aleman. Calculos cuidadosamente
hechos, que el gobierno del Reich present6 a fines de enero de 1922 a
la Comisién de reparaciones, daban las cifras siguientes de gravamen
con los impuestos generales y espegiales sobre la renta, habida cuenta
de la fuerza de compra del dinero en los diferentes paises (equiparando
1 franco a 5 marcos papel; 1 chelin a 11 marcos papel). Sobre tal base
el gravamen de un contribuyente casado y con dos hijos menores de
Veintitin afios ascendia a

(1) Datos afladidos por el traductor.
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Ingresos por sueldos y salarios

Renta en

Impuestos en

Francia ' Inglaterrra Alemania

En Por En Por En Por

Marcos Francos |Chelines| francos 100 | chelines| 100 marcos 100
10.000 2.000 900 —_ — — — 220| 2,22
20.000 4.000{ 1.800 —_— —_ — — 1.220| 6,10
30.000 6.000| 2.700 — — — — 2.220| 7,40
50.000 10.000| 4.500 275| 2,75 202| 4,5C 4.220| 8,44
100.000 20.000| 9.000 1.110| 5,55 945{10,5C 15.500(15,50
250.000 50.000| 22.500 4.922| 9,84| 4.590|20,40 63.000{25,20
500.000| 100.000| 45.000 15.675(15,68| 11.190|24,87| 160.500(32,10
1.000.000| 200.000| 90.000 47.916|23,96| 30.065|33,41| 385.500|38,55
5.000.000/1.000.000{450.000| 529.942!52,99|225.315|50,97|2.710.500|54,21
10.000.000{2.000.000(900.000|1.164.942|58,25|491.565(54,62|5.710.500|57,11

2. Ingresos de explotaciones comerciales e indusiriales

10.000 2.000 900 42| 2,10 — — — —
20.000 4.000{ 1.800 110| 2,75 — — 800| 4,00
30.000 6.000{ 2.700 192| 3,20 — — 1.800| 6,00
50.000 10.000{ 4.500 .419| 4,19 — — 3.800( 7,00
100.000 20.000{ 9.000 1.225| 6,13 351| 3,90 14.780|14,78
250.000 50.000| 22.500 4.005| 8,01| 3.672|16,32 63.000(25,20
500.000| 100.000{ 45.000 14.987|14,99| 10.272|22,83| 160.500(32,10
1.000.000{ 200.000| 90.000 40.305|20,15| 29.147(32,39| 385.500(38,55
5.000.000{1.000.000{450.000{ 431.985(43,20(224.397(49,87|2.710.500(54,21
10.000.000{2.000.000|900.000{ 971.985(48,60(490.647|54,52|5.710.500({57,11

3. Ingresos de rentas de capitales

10.000 2.000% 900 200{10,00 = — 1.000{10,00
20.000 4.000{ 1.800 400(10,00 —_— — 2.600|13,00
30.000 6.000| 2.700 600(10,00 — — 4.500(15,00
50.000 10.000{ 4.500 1.000{10,00 -— — 8.300(16,60
100.000 20.000{ 9.000 2.090(10,45 486| 5,40 22.280(22,28
250.000 50.000! 22.500 6.044(|12,09| 4.347(19,32 79.250{31,70
500.000| 100.000; 45.000 15.544(15,54| -11.472({25,49| 190.500/38,10
1.000.000] 200.000{ 90.000 42.590(21,30| 30.347|33,72| 440.500/44,05
5.000.000{1.000.000{450.000] 438%580(43,86(225.597(50,13/2.910.500|58,21
10.000.000{2.000.000{900.000| 988.580|49,43|491.847(54,65|6.110.500|61,11

Segun el proyecto de presupuestos del imperio para el afio de 1922,
v teniendo en cuenta los nuevos proyectos de leyes tributarias, el total
rendimiento de los impuestos ascendera a unos 108 mil millones de mar-
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cos, es decir, unos.1.770 marcos por cabeza de la poblacién. De ellos
corresponden 37.550 millones a los impuestos sobre la renta y el patri-
monio; 11.693 millones a los impuestos de trafico incluido el impuesto
sobre herencias; 49.137 millones a los impuestos sobre gastos y consu-
mos; 8.000 millones al impuesto de aduanas y 2.300 millones a los de-
rechos de exportacion A esa cifra total hay que afiadir atin el rendimiento
de los impuestos de los diversos Estados o pafses, que de momento no
podemos decir a cuanto ascenderan.

2. La consideracion de la economia nacional exige por tiltimo,
que el tributo se regule de tal modo que cause las menores alte-
raciones posibles en la produccién, trificoy consumo de los bie-
nes econémicos. Estas consideraciones hay que tenerlas prin-
cipalmente en cuenta en los impuestos indirectos, en los cuales,
aunque el productor o traficante no soporte en definitiva la carga,
tiene que soportar en cambio todas las incomodidades que ori-
gina la estimacién y recaudacién de los impuestos en cuestion.
Y por lo que respecta a los derechos aduaneros hay que tener en
cuenta que las frecuentes alteraciones de éstos pueden fieilmente
condueir a alterar y hacer inseguro el trafico y la vida mercantil.
Empero la imposicién implica®siempre, en cierta medida, un obs-
tdculo més o menos opresor de la produccién, el trifico o el con-
sumo, bien sea a causa del modo de estimacién y cobranza del
impuesto en cuesti6n, bien sea por las medidas de inspecei6én que
todo impuesto requiere.

Bibliografia.—G. Schmoller, «Die Lehre vom Einkommen in ihrem
Zusammenhang mit den Grundprinzipien der Steuerlehre» (Z. f. Staats
W. 1863). — R. Meyer, articulo <EBinkommeny, en el «<Handw. d. Staatsw.»
vy la bibliografia que alli se cita, especialmente G. Schanz, «Der Einkom-
menbegriff, etc.» (Fin. Arch., t. III).— Fr. Terhalle, «Steuerlast und
Steuerkrafty, Jena, 1921.— W. Gerloff, «Die steuerliche Belastung in
Deutschland wihrend der letzten Friedensjahre», Berlin, 1916.— Véase
también la bibliografia citada al final del § 94.

6. Postulados de la economia financiera

§ 101. La politica financiera exige que el impuesto, en aten-
cion a sus posibles rendimientos, sea suficiente y eldstico.

La primera exigencia no necesita de mayor aclaracién. Y
la segunda est4 suficientemente fundamentada en la evolucién de
los hechos. Nos dice ese postulado que el impuesto debe estable-
cerse de tal modo que en todo caso se acomode sin dificultad es-
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pecial a las necesidades del Estado; o 1o que es lo mismo, que como
esas necesidades aumentan probadamente en relacién constante,
el impuesto ha de poder suministrar los mayores rendimientos
sin que por ello se lesionen los principios de justicia e igualdad.

En circunstancias podrid incluso ser conveniente satisfacer por
medio del impuesto no sélo el crecimiento de las necesidades or-
dinarias, sino también parte de las necesidades extraordinarias.
Ahora bien, dada una situacién econémica favorable, con el
aumento de la poblacion y del bienestar aumentaran también los
rendimientos de los impuestos sobre la renta, sobre el frifico y
sobre gastos y consumos sin necesidad de elevar el tipo de gravamen
de esos impuestos. Pero los impuestos sobre el trafico y el gasto
fracasan facilmente en épocas desfavorables o disminayen ex-
traordinariamente sus rendimientos, como también disminuyen
en tal caso los rendimientos del impuesto sobre la renta; y en todo
¢aso, no todos los impuestos ni todos los procedimientos de es-
timacién de la base de gravamen son igualmente adecuados para
acomodarse a las crecientes necesidades del Estado. En muchos
impuestos, como, por ejemplo, en los de producto, en los de con-
sumo sobre articulos de primera Recesidad y en otros, cuanto
mayor sea el rendimiento que de ellos se obtenga, tanto més se re-
alzan los inconvenientes al respecto que examinamos. Esto ex-
plica que hasta ahora casi todas las necesidades extraordinarias
del Estado se satisfagan por el procedimiento del empréstito; del
mismo modo que todo aumento importante de los gastos or-
dinarios se satisface mejor y més facilmente introduciendo nue--
vos impuestos o reformando los existentes, que no por una simple
elevacion de los tipos de gravamen de los impuestos entonces en
vigor. Pero la introduccién de nuevos impuestos y las reformas
tributarias exigen tiempo y no dan siempre el resultado apete-
cido, por lo que es conveniente procurar que en todo sistema tri-
butario existan uno o varios impuestos que en caso de necesidad
sean susceptibles de una inmediata elevacién en sus rendimientos,
sin infringir log supremos principios tributarios. El impuesto que
mejor satisface este postulado es el impuesto general sobre la
renta, bien graduado. A su vez,los que peor satisfacen esta exi-
gencia son los impuestos de cupo o contingente.

Un ejemplo de c6mo puede aumentar el rendimiento de los impues-
tos con el aumento del bienestar nacional nos lo da la estadistica tribu-
taria de Prusia; en los quince afios que van desde el 1891 al 1907 el im-
puesto general sobre la renta aumenta en sus rendimientos de 125 a
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198 millones, sin haberse aumentado en ese tiempo el tipo de gravamen;
la. poblacién, en cambio, solamente aument6é de 30 a 37,1 millones; es
decir, que el rendimiento del impuesto se elevé en un 58 por 100, mien-
tras la poblacién aumenté6 en un 20 por 100. Aunque no de un modo
tan marcado, ocurri6 igual con 2l impuesto sobre el patrimonio que pro-
dujo 31 millones en 1895 y 39,5 en 1906.

Ejemplo de la acomodacién del impuesto a las variables necesida-
des del Estado nos lo ofrece el impuesto inglés sobre la renia, cuyos tipos
de gravamen se elevan o reducen por la ley de presupuestos segin las
necesidades y ordinariamente se emplea, incluso en épocas de guerra,
para satisfacer las necesidades extraordinarias.

7. El impuesto unico y general sobre la renta y el sistema
tributario

§ 102. Es funcién de la politica tributaria préctica esta-
blecer la armonia entre los principios de justicia y econdémico-
nacionales con los postulados de la economia financiera. Tal es la
misién de la formacién y transformacién del sistema tributario.

Pero desde que se empezaron a tratar de un modo cientifico
las cuestiones financieras se ha expuesto reiteradamente la idea
de satisfacer todas las necesidades del Estado acudiendo a un solo
impuesto. Pero este apetecido impuesto dmico tenia distinta na-
turaleza segin, la situacién en que se hallaba la ciencia econémica
y politica de las distintas épocas en que se recomienda. Mientras
los fisieratas, de acuerdo con sus concepciones econdémicas sobre
la productividad exclusiva de la tierra, recomiendan el impuesto
territorial como impuesto Unico, posteriormente, en armonia con
las nuevas concepciones econdmicas, se ha creido hallar el ideal
de 1a imposici6n en el impuesto tinico y progresivo sobre la renta.

Al examinar y enjuiciar este ideal hay que empezar por con-
ceder que tenia una cierta justificacién, principalmente en el
tiempo en que por primera vez apareci6é ese ideal, en el pasado
siglo. La pluralidad de impuestos, sin sistema, existente por do-
quiera al finalizar el siglo xvmm, se habia hecho insoportable con
el transcurso del tiempo. Por todas partes se sentfa la necesidad
de reducir el ntiimero de impuestos, de simplificar los existentes.
Pero estas aspiraciones no han conducido en ninguna parte a lle-
var completamente a la prictica el ideal del impuesto tunico. Tal
impuesto seria cémodo y barato en su recaudacién; en el respecto
téenico seria menos molesto para el contribuyente y no implicaria
trabas para la industria y el comercio. Pero aun admitido que ella
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constituye un fin asequible de la politica tributaria, su realizacién
prictica ofreceria graves reparos.

Por una parte, el impuesto tinico general sobre la renta Dre-
supone una gran dosis de moralidad en el contribuyente, si es éste
el que ha de proporcionar los datos que han de servir para la es-
timacién de la base imponible, hipétesis con la que en realidad
1no se puede contar, como tampoco con el conocimiento detallado
que seria preciso al funcionario si fuese éste el que tuviese que de-
terminar la cuantia de la renta imponible de cada contribuyente.
Y una valoracién errénea de la renta imponible puede ser mu-
cho més grave para el contribuyente en el caso de un impuesto
unico que no en uno de los impuestos miembros de un sistema
tributario. Y cuanto mayor sea la cantidad que se exija por el
tributo, tanto m4s se incita a la defrandacién.

En segundo lugar, el impuesto wnico sobre la renta se consi-
derard mas gravoso para el contribuyente por exigirsele a éste
de una vez el pago de una cantidad proporcionalmente mayor que
la que se pagaria en varias veces si existiese la pluralidad de im-
puestos. La sensacién de desagrado aneja al pago de todo impuesto
aumenta, como es natural, cuanto mayor sea la suma que haya
que pagar cada vez. A la mayor molestia del contribuyente, a
quien, dada la pluralidad de impuestos se le exigen miltiples pe-
quefios pagos, hay que contraponer la incomodidad de tener que
efectuar uno o pocos pagos de mayor cuantia cada uno de ellos.
Es posible que en el porvenir aumente el patriotismo, la ilustra-
cién y el sentido de la comunidad de los contribuyentes, con lo
que se posibilitaria la exaccién del impuesto unico; pero en la aec-
tualidad no se pueden, dejar de tener en cuenta el caricter e ins-
tintos del contribuyente si el Estado ha de- obtener los medios
necesarios para poder satisfacer sus necesidades.

En tercer lugar, para medir la cuantia del gravamen, tribu-
tario hay que tener en cuenta distintos puntos de vista que no
pueden ser atendidos por un impuesto tnico sobre la renta. Con
tal impuesto habria dificultades insuperables para tener en cuenta
las distintas fuentes de donde emana 1a renta imponible.

Sisegin esto es imprescindible en la situacién presente la plu-
ralidad de impuestos, tal pluralidad no puede tener el mismo
caracter que tenia antiguamente. Antes, la coexistencia de nu-
merosos impuestos, sin obedecer a sistema alguno, infringfa los
postulados de la justicia y de la economia nacional, puesto que so-
lamente en atencién a motivos financieros se gravaban aquellos
objetos que eran ficilmente imponibles y prometian ingresos sa-
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neados. Hasta la época moderna no se ha intentado armonizar
la pluralidad de impuestos con los prinecipios supremos de la im-
posicién, habida cuenta de los fines y problemas que han de ser
resueltos. En lugar de la pluralidad de impuestos se intenté esta-
blecer un sistema tributario con el que se procurase en lo posible
gravar a los contribuyentes con arreglo a su capacidad de presta-
cién efectiva. Quelos sistemas tributarios dejan hoy méis o menos
que desear; que el répido crecimiento de los gastos del Estado, prin-
cipalmente durante la guerra, ha ocasionado el establecimiento
de nuevos impuestos apenas compatibles con los postulados de
la imposicion justa e igualitaria, no se puede negar; pero,no obs-
tante, son indiscutibles los progresos realizados a este respecto en
el transcursp de los cien Wltimos afios.

8. La difusién del impuesto

§ 103. 1. La difusién propiamente dicha.— Por difusién
del impuesto se entiende la transferencia de la carga tributaria
que hace el pagador del tributo a otra persona en el trifico eco-
némico privado. Esta transferencia puede efectuarse bien por lo
que respecta a los tributos corrientes o bien porlo que respecta a
tributos futuros. En este 1ltimo caso la transferencia se efectia
capitalizando el importe del tributo, variando, en consecuencia,
el precio de compra del objeto susceptible de dar un rendimiento,
por ejemplo de un terreno.

La difusién del impuesto puede efectuarse en el trifico en
forma de traslacion o en forma de regresién del impuesto. La tras-
lacion del impuesto (Foriwdleung) tiene lugar recargando el pre-
cio del articulo gravado; asi, por ejemplo, en los impuestos indi-
rectos el productor o traficante difunde el impuesto por él pagado
elevando el precio del articulo en forma que en definitiva el pa-
gador del impuesto es el consumidor de dicho articulo. La regre-
sion del impuesto (Riickwilzung) tiene lugar reduciendo el precio
del articulo gravado; asi, por ejemplo, en el caso anteriormente
citado de venta de un inmueble, el vendedor soportars definiti-
vamente el impuesto si del precio de venta de ese inmueble se
deduce el importe a que ascienda el impuesto capitalizado.

Se distinguen dos clases de difusion: querida y no querida por
el legislador. La primera est4 basada en las relaciones técnicas.
Hstas determinan al poder publico a percibir determinados im-
puestos no directamente de aquellos que en definitiva deben so-
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portarlos (destinatario del impuesto), sino de personas interme-
diarias, productor o comerciante de los objetos gravados, partiendo
del supuesto de que tales intermediarios se indemnizarin de los
compradores por las cantidades anticipadas elevando proporeio-
nalmente el precio de los respectivos articulos. En este caso la
difusién es el supuesto necesario para el éxito apetecido del im-
puesto. Por el contrario, se da la difusién no querida por el le-
gislador cuando aquel que en definitiva debe soportar la carga del
tributo logra desplazarla sobre otra persona por un proceso de
caracter econdmico. Cuando no se da el fendémeno de la difusién
querida o cuando se efectia la difusién no querida por el legis-
lador, se vulnera la voluntad de éste y por ese solo hecho un, im-
puesto en si justo puede convertirse en injusto. (En su con-
secuencia, es funcién de la politica tributaria establecer el tri-
buto en tal forma que los impuestos indirectos se difundan real
y efectivamente y que, por el contrario los impuestos directos
se paguen en definitiva por aquellas personas a quienes deben
gravar.

El dominio propio de la difusién querida es el de los impuestos de
consumo, o los llamados impuestos indirectos. La imposibilidad de gra-
var directamente al consumo en la persona del consumidor obliga al le-
gislador a percibirlo a modo de anticipo del productor o traficante, quie-
nes a su Vez se encargan de cobrar el impuesto al consumidor en forma
de recargo en los precios. Pero se dan también casos de difusién que-
rida en los lamados impuestos directos. Asf ocurre, por ejemplo, cuando
el Estado cobra directamente el impuesto sobre el interés del capital de
los institutos encargados de satisfacer esos intereses sin perjuicio de fa-
cultar a éstos para cargar en cuenta el importe del impuesto al tenedor
del titulo en cuestién. Asi ocurre también cuando el patrono paga el im-
puesto que corresponde al sueldo de sus obreros o empleados cargando-
selo a éstos en cuenta. En cambio, se da la difusién no querida cuando,
por ejemplo, un industrial incluye entre los gastos de explotacién del ne-
gocio el importe del impuesto que le corresponde pagar por el ejercicio
de su industria, o cuando el duefio de un edificio eleva el precio del arren-
damiento en el importe de la contribucién territorial. Por el contrario,
no es raro que en los impuestos de consumo no se efecttie el proceso de
difusién a que aspira el legislador. En determinadas circunstancias el
productor de un articulo gravado puede verse obligado a soportar en
todo o en parte el impuesto, principalmente en caso de elevacién de éste,
por temor de que no procediendo asi se reduzca el consumo, con lo cual
podria resultar mas perjudicado. Procurarid en todo caso no perjudi-
carse en sus intereses, bien sea produciendo en condiciones mas econé-
micas, o bien produciendo articulos de peor calidad.
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§ 104. Es muy dificil resolver la cuestién de hasta qué punto
‘la realidad de la vida se armoniza con los supuestos de que parte
el legislador al respecto que examinamos. Mientras los antiguos
escritores suponen que el proceso de difusién se da en la mayor
parte de los impuestos, de cuyo hecho se prometen una justa dis-
tribucién de impuestos que originariamente se distribuyeron in-
justamente, los escritores modernos no ponen en tela de juicio
el proceso de la difusién, pero estiman que este proceso es ana-
logo al de la lucha del precio en el mercado y, en su consecuencia,
no es extrafio que sea causa de una desfavorable distribucién de
la carga tributaria, por lo cual formulan el postulado de que la
administracién financiera debe examinar antes de establecer un
impuesto las posibilidades que ofrece el fenémeno de la difusion.
Ciertamente hay que admitir que en determinadas circunstan-
cias los fenémenos de la difusién pueden tener como consecuen-
cia la mejor distribuci6n de impuestos desigualmente estableci-
dos, principalmente en aquellos casos en los cuales es permitido
esperar una nivelacién de las ganancias en el libre trafico econémico
privado, por la ampliacién o restriccién de la oferta y la demanda
y el influjo consiguiente sobre los precios. Si el impuestono co-
mresponde a las ganancias efectivas se manifestara en el trifico
la aspiracién a establecer una distribucién més justa por fenéme-
nos de trafico que tiendan precisamente a la nivelacién de- las
ganancias. Pero esto presupone, como acabamos de observar, una
concurrencia realmente libre, esto es, una igualdad de fuerzas; la
posibilidad de ampliar o restringir en todo tiempo los negocios de
la empresa en cuestién en armonia con las oscilaciones de las ga-
nancias, y, en fin, la posibilidad de afectar nuevos capitales y tra-
bajo a la empresa de referencia o la de colocarlos en empresas
de otro género. La antigua teoria aceptaba todos estos supuestos de
un modo demasiado optimista, pero las relaciones efectivas no
justifican tal optimismo. Los productores con capital fijo o que
solamente es apto para determinados fines, o aquellos cuyos pro-
ductos se sustituyen facilmente por otros anilogos o de los cuales
se puede prescindir, se hallan en una situacién dificil por lo que
respecta al fenémeno de la traslacién del impuesto. Y respecto a
la regresién del impuesto se da el caso contrario; serd tanto mis
facil y mas perfecta cuanto més sensible sea la demanda a la
elevacién de precios, cuanto més ficil sea la sustitucién de la mer-
cancia que satisface una necesidad por otra, o cuando se pueda
prescindir de satisfacer esta necesidad.

En algunos impuestos de producto puede efectuarse el fe-
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nomeno de la regresion del impuesto en forma que el pertinente
proceso de trafico conduzea a una definitiva disminucién de va-
lor. De todo 1o cual se desprende que en gran niimero de casos
la difusién actuara en el sentido de una mayor desigualdad en la
distribucién de la carga tributaria. Muchas veces en la lucha
por la concurrencia los més débiles econémicamente no sélo no
podran difundir impuestos desigualmente establecidos, sino que
adem3ds tendran que soportar los impuestos que debieran recaer
sobre otras personas. Con seguridad solamente se deduce de es-
tas consideraciones que no puede garantizarse que el proceso
de la difusién corrija siempre los defectos de las desigualdades
en la distribucién de los gravamenes, de donde se desprende la
imperiosa necesidad de que la administracién financiera establez-
ca desde el principio el impuesto en forma que armonice con los
postulados de la justicia y de la economia nacional. Ciertamente
que ni aun asi se impedird siempre la difusion no querida, y
- cuanto mis elevados sean los impuestos, tanto mayor setr4 la as-
piracién del contribuyente a reducir su carga de gravamen di-
fundiendo ésta ya por si solo o ya mediante acuerdos o convenios
con otros interesados.

La cuestiéon de la difusién es justamente, en primer término,
una cuestién de poder. Todo el mundo intenta transferir a otro
la earga del tributo cuando tiene la posibilidad de hacerlo. En
tiempos de impuestos elevados y en que estd en baja el valor
del dinero; en tiempos en que existe el peligro de tener que res-
tringir el tenor de vida, todo el mundo calcula su renta, no
por el importe total a que ésta ascienda, sino por lo que le reste
después de pagar los tributos. El temor de verse obligado a reducir
el tenor de vida conduce no sélo a la ocultacién o defraudacién
del tributo, sino también a la aspiracién de difuundir éste. Cier-
tamente en la situacién actual determinados circulos o clases
de poblacién no pueden ver realizada esta aspiracion; asi les ocu-
rre, por ejemplo, a los funcionarios piblicos con sueldos fijos, a
los acreedores por titulos de interés fijo, a los empresarios y pro-
pietarios de inmuebles cuya libertad de disposicién se restringe
por medidas coactivas; en cambio, podrin llegar a realizar esa
aspiracién, aunque en medida variable, los agricultores ¥ buena
parte de los empresarios que libremente pueden elevar los precios,
asi como los obreros organizados que puedan aumentar sus sa-
larios o jornales.

No puede desconocerse, por otra parte, el hecho de que, se-
gin hemos indicado, en determinadas circunstancias, no se da
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la difusién querida por el legislador. Principalmente pueden re-
caer en definitiva sobre el productor los impuestos que gravan ar-
ticulos que no son de primera necesidad y de los cuales se puede
preseindir. Pero la legislaciéon puede facilitar el proceso de la
difusién querida por los procedimientos empleados para liquidar
y recaudar el impuesto. Cuanto mas se aleja la recaudacién del
impuesto del acto de consumo del articulo gravado, tanto més
préxima serd la posibilidad de alteraciones y el peligro de que
la difusién se realice de un modo defectuoso; por el contrario,
cuanto més se acerque el momento de la recaudacién al del con-
sumo, tanto mayor sers la probabilidad de la adecuada difusién.
No se excluye, por iltimo, el caso de que el productor o traficante, '
principalmente cuando dominan el mercado, utilicen las eleva-
ciones del impuesto para exigir, a pretexto de la difusién del
impuesto, mayores precios que los que justificaria dicho aumento
de gravamen.

§ 105. 2. La lucha para evitar que se eluda el pago del im-
puesto. Prescindiendo de la difusién del impuesto en sentido es-
tricto hay otros procesos y manipulaciones por los cuales algunas
personas o clases logran eludir la carga del tributo.

Este efecto puede lograrse por diversos procedimientos. En
primer lugar, ciertas clases de personas pueden tener la posibi-
lidad de procurarse, por relaciones juridicas o de hecho, privile-
gios tributarios manifiestos o encubiertos en forma que los demds.
contribuyentes tendrdn que soportar una carga més elevada. En
segundo lugar, algunas personas se liberan total o parcialmente
del pago del tributo de un modo ilegal, bien sea por medio de de-
claraciones falsas, por ocultacién de elementos que sirvan a la
determinacién de la base imponible, por el contrabando, por el
soborno, etc. En todos estos casos se descarga ilegalmente un
contribuyente desplazando la carga sobre los demds. En 1ltimo
término, tales sustracciones fraudulentas no lesionan los intereses
del Estado, que en todo caso procurari obtener las sumas que
necesite, sino que més bien constituye una injusticia que afecta
a los demdas contribuyentes, los cuales tendran que aportar en una
u otra forma esas cantidades defraudadas. Ciertamente que la
moderna constitucién econdémica favorece tales ocultaciones y
defraudaciones, puesto que la heterogeneidad de la renta y la
movilidad de los capitales imposibilita al Estado congcer de un
modo exacto y preciso la cuantfa de la capacidad tributaria.

La tercera forma de evasién del tributo, que es la tnica ape-
tecible, es la llamada remocidn o transformacion del impuesto. Con-
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siste en que el pagador del impuesto se resarce en todo o en parte
de la carga de gravamen alterando las condiciones de produccién
del objeto gravado. En este caso la carga tributaria constituye
un aliciente para mejorar las condiciones de explotacién del ne-
gocio a fin de poder satisfacer el impuesto sin afectar a la renta
que hasta entonces se percibia de tal explotacién. Esta difusién
puede lograrse mejorando o aumentando la produccién con igual
gasto de capital y de trabajo, o bien reduciendo los gastos de pro-
duccién sin reducir 1a cuantia y calidad del producto. Sirven prin-
cipalmente de ejemplo a este respecto aquellos impuestos de con-
sumo que se perciben del productor en atencién a la materia prima
o a los procedimientos de fabricacién, como ocurria antes con
el impuesto sobre el alcohol o el azlicar y como ocurre atin hoy
en muchos casos con el impuesto sobre la cerveza. El productor
logra muchas veces, empleando aparatos y miquinas més perfec-
cionados, fabricar mayor cantidad que la que estima el poder
publico, con lo cual una parte de la produccién queda exenta
del tributo. O lo que es lo mismo, se disminuye el impuesto en la
relacién de la cuantfa producida en régimen de exenci6n. Tal di-
fusién beneficia indudablemente a la economia nacional, y gozan
principalmente de tal beneficio los consumidores del articulo en
cuestién. Pero por lo que respecta a esta difusién, los producto-
res no se hallan en igualdad de situacién unos con otros. El su-
puesto para la difusién en los casos a que nos venimos refiriendo
es que el pagador del impuesto disponga de un capital para pro-
curarse aparatos més perfeccionados, mejores materias primas, ete.,
en forma que en general es mas facil esta difusién del impuesto
para los productores de mayor capacidad econémica, con lo cual
la situacion de los que no estin en ese caso se empeora cuando por
exigencias de la competencia tienen que vender sus productos a
los menores precios a que los venden las grandes empresas.

Véase a este respecto lo que més adelante decimos al tratar del im-
puesto sobre el alcohol y la cerveza. Para atenuar esa situacién de des-
igualdad en que pueden encontrarse los productores se recomienda, al
menos en los impuestos de consumos, basar éstos no en la materia prima
o en el articulo medio elaborado, sino en el articulo ya elaborado, y es-
tablecer una cuota o tarifa de gravamen variable y de menor cua.ntia.
para las pequefias explotaciones.

Bibliogralffa. — Prince-Smith, «Die Abwilzung», Berlin, 1886.—A.
Held, «Zur Lehre von der Ueberwilzung der Steuern», Z. f. Staatsw.,
1886.— J. Kaizl, <Die Lehre von der Ueberwilzung der ‘Steuerny, Leip-
zig, 1882.— V. Falck, «Kritische Riickblicke auf die Entwicklung der
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Steueriiberwilzungslehre seit A. Smith», Dorp, 1882. — G. Schanz, «Zur
Frage der Ueberwilzung indirekter Verbrauchssteuern», Schmollers Jahr-
buch, 1882. — Pantaleoni, «Teoria della traslazione dei tributi», Roma,
1882. — J. Laspeyres, «Statistische Untersuchungen zur Frage der Steuer-
tiberwilzung», Finz. Arch., afio X VIII. — Vignali, «La riscossione delle
imposte dirette in Italia»s, dos tomos, Milan, 1912.

9. Clasificacién de los impuestos

§ 106. 1. Impuestos en especie y en dinero.—En la época de
la economia natural, a falta de dinero, no sélo le parecia al contri-
buyente menos gravoso liquidar su deuda con el Estado cedién-
dole a éste una parte de sus bienes o mercancias, sino que también
el Estado podia facilmente realizar tales bienes. Pero este modo
de percibir las exacciones, que naturalmente implica una nueva
fuente de desigualdad de gravamen, solamente podia ser so-
portable cuando las relaciones eran limitadas y sencillas y cuando
faltaba una administracién contable del presupuesto del Bs-
tado. A medida que se extiende la economia monetaria, que se
regula el presupuesto del Estado y aumentan los gastos piiblicos
desaparecen poco a poco las exacciones en especie. El que tengan
aun importancia en las colonias que estin al comienzo de su des-
arrollo, se explica por ese hecho.

Asi, por ejemplo, en el Africa Oriental alemana el derecho protector
por cada elefante en ese territorio es de 100 marcos o de un diente de
elefante. Véase B. v. Kinig, «Die Finanzen der deutschen Schutzgebiete,
Berlin, 1901. — Jacobi, «Die Besteuerung der Eingeborenen in den Ko-
lonien der verschiedenen Linders, Berlin, 1902.

§ 107, 2. Impuestos ordinarios y extraordinarios. — Enten-
demos por impuestos extraordinarios aquellos que solamente se
perciben en eincunstancias especiales, irrcgulares y transitorias
para satisfacer las necesidades publicas; y por impuestos ordi-
narios los que se perciben en circunstancias normales, corrientes
y duraderas. En su origen todo el sistema impositivo se basa en
los impuestos extraordinarios. El impuesto aparece primeramente
€0mo un socorro o ayuda en época de penuria o necesidad, como
un ingreso extraordinario para satisfacer necesidades especiales,
principalmente para la guerra. La falta de impuestos regulares
y periédicos se explica ficilmente, en los primitivos periodos de
la historia, por las relaciones econémicas y politicas, por la pe-



224 EL IMPUESTO

quefia masa de necesidades comunes y ptublicas, que por lo ge-
neral podian satisfacerse con los ingresos privados del principe
0 monarca, por el predominio de la economia natural, por la falta
de planes financieros, etc. Hasta en la época moderna conserva-
ron los impuestos en Alemania, aun alli donde con el transcurso
del tiempo se habian consolidado, el caricter de ayuda extraor-
dinaria, dominando la idea de que el régimen tributario podria y
deberia ser superfluo con un buen gobierno. Pero poco a poco se
desarrollan y consolidan los impuestos permanentes, partiendo
primeramente este movimiento de las ciudades. A medida que
la evolucién historica se aproxima a la actualidad va adquirien-
do mayor importancia el régimen de la economia tributaria.

Por consiguiente, no puede hoy formularse en serio la cues-
tién de si los impuestos han de ser ingresos ordinarios o extraor-
dinarios. En campio, puede plantearse el problema de si debera
también apelarse a los 1mpuestos para satisfacer una necesidad
extraordinaria del Estado, esto es, para cubrir gastos no perié-
dicos. Un gravamen extraordinario puede temer lugar, o bien
elevando en una cuantia extraordinaria un tributo previamente
existente, o bien estableciendo de un modo transitorio tributos
especiales. En la practica se plantears tal caso principalmente
cuando se trate de satisfacer los gastos para fines militares, en
caso de guerra, de contribuciones o indemnizaciones de guerra,
Y en casos de penuria del Estado. Porlo general, tales necesidades
se satisfacen acudiendo al empréstito; pero en tanto exista la
posibilidad de satisfacerlas por medio del impuesto sin. grave
quebranto del contribuyente se apelars a esa fuente de ingresos.
La consideracién de las generaciones futuras que quedan gravadas
permanentemente por la emision de un empréstito y a las cua-
les se les limita la posibilidad de apelar al crédito, obliga a que
cada época satisfaga en lo posible los gastos que en la misma se
originen.

§ 108. 3. Coniribuciones y gabelas. (Schitzungen und
Auflagen) (1).—Con estos nombres se conocian antes los im-
puestos que hoy se llaman por muchos directos e indirectos. Las

(1) Estos términos alemanes no se pueden traducir exactamente al caste-
llano. La explicacién que sigue en el texto, indica el concepto dado por el autor
a esas expresiones. El término genérico de ingresos de derecho publico — Abga-
ben —lo traducimos, en general, por exacciones; y empleamos simultineamente
el término especifico de impuesto, tributo o contribucién, para traducir la palabra
Steuer, que es la que el autor emplea para expresar la idea que nosotros enunciamos
con esas palabras. Quiza fuese mas propio dar al término tributo un caricter
més general y diferenciar el impuesto de la contribucién para indicar con este
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Schitzungen, contribuciones, impuestos direetos, son aquellos im-
puestos que gravan a personas concretamente determinadas a
base de una estimacién oficial de su renta o patrimonio; las
Auflagen, gabelas, son aquellos impuestos que se perciben en aten-
cion al consumo o el gasto de una persona. Los primeros gravan,
pues, de un medo directo la capacidad de prestacién del con-
tribuyente; los segundos, de un modo indirecto. Los primeros
gravan al contribuyente en una cuantia previamente conocida y
determinada; los segundos, por el contrario, no precisan previa-
mente la cuantia a que asciende el impuesto que ha de ser satis-
fecho por cada contribuyente, puesto que la base de percepcién
del tributo varfa constantemente en atencién al gasto incon-
trolable que se manifiesta en los actos del contribuyente y en
los empleos que éste dé a su patrimonio.

§ 109. 4. Impuestos directos e indirectos. — La clasificacion
de los impuestos en directos e indirectos se hace teniendo en
cuenta diversos puntos de vista.

Esta distincién se basa en el modo de recaudacion del tributo
para aquellos autores que tienen fundamentalmente en cuenta
la evolucién histériea del tributo y el sentido literal de las palabras.

Segin ellos, son impuestos directos los que se pagan por
aquellas personas que seguin la ley estdn obligadas a soportar la
carga del tributo. En este caso el pagador y el levador del tri-
buto, y naturalmente el sujeto tributario, son una y la misma -
persona. Impuestos indirectos, por el contrario, son aquellos que
no percibe el Estado de un modo inmediato de las personas a
quienes en definitiva deben gravar, sino que los percibe — por
motivos técnico-tributarios — de una persona intermedia que a
su vez queda facultada para difundir o trasladar dicho impuesto
a aquellas personas que en el 4nimo del legislador deben sopor-
tar en definitiva la carga. ¥l llevador y el pagador del tributo son
en este caso distintas personas. Como acabamos de indicar, esta
distineién es la mas adecuada al sentido literal de la palabra
y es la que nosotros adoptamos en esta obra. Es también el eri-
terio dominante en la ciencia alemana.

altimo término la idea del impuesto sancionado por las Camaras. Ahora bien, el
autor emplea con preferencia para expresar la idea de impuesto la palabra Steuer,
que etimolégicamente tiene un sentido analogo a las palabras adjutorius, subsi-
dium del latin medieval, mientras que la palabra alemana maéas adecuada etirolé-
gicamente para expresar esa idea es la de Auflage, impositio, imyof, impuesto. La
palabra alemana Abgabe equivale etimolégicamente al tribuium, coniribution,
contribucion. K1 término Schdtfzungen es mas restringido:; indica una clase deter-
minada de impuestos, como se dice en el texto. — (N. DBL T.)

EHEBERG. — 15
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§ 110. Segun otro criterio de distincién, que ya aparece
en la época de la fisiocracia y que desde fines del siglo xvmx do-
mina en la prictica administrativa francesa, pertenecen al grupo
de los impuestos directos aquellos que se perciben en atencién
a hechos fijos, determinables de antemano (tales como la perso-
nalidad, la adquisicién, la propiedad, la renta, ete.) y que, por
tanto, pueden recaudarse segun catastros permanentes. Impuestos
indirectos son aquellos que se enlazan a hechos variables, m4s o
menos casuales y que, por tanto, no se pueden determinar de an-
temano (tales como hechos o acciones, acontecimientos, fené-
menos, ete.) y que una vez acaecidos dan lugar a la percepcién
del impuesto segin tarifa. Por esta razén se ha llamado también
a los impuestos directos impuestos de catastro y a los indirectos
impuestos de tarifa o tarifados. Esta distineién, basada en el pro-
cedimiento técnico-administrativo de estimacién y percepcién
del tributo domina esencialmente en la practica financiera.

La diferencia entre las dos concepciones examinadas se manifiesta
practicamente en el hecho de que, por ejemplo, segtin el primer criterio
de clasificacién los impuestos sobre herencias, sobre viviendas y sobre
perros serfan impuestos directos, siendo impuestos indirectos en aten-
cién al segundo criterio de clasificacién. Por lo demés, esta distincién
es arbitraria y no siempre es clara. Muchos impuestos que la practica
sefiala invariablemente como impuestos indirectos se liquidan y estable-
cen por procedimientos andlogos al catastro, como ocurre, por ejemplo,
con el impuesto sobre la cerveza, el alcohol, el azlicar y otros, aunque
en tales catastros no se haga constar el nombre de los destinatarios del
impuesto, sino el de los pagadores, productores o traficantes.

§ 111. Un tercer criterio de divisién se basa en la antigua
diferenciacién de las contribuciones y gabelas a que anterior-
mente nos referimos. Segin este criterio son impuestos directos
aquellos que se basan en la adquisicidn del patrimonio; impuestos
indirectos, los que se basan en el consumo del patrimonio. Esta
diferenciacién se ha elaborado més en detalle en la actualidad; se
ha procurado profundizar mis en su sentido y justificacién y se ha
puesto en conexién con la teoria general de la imposicién basada
en la capacidad de prestacién. Teniendo en cuenta estas considera-
ciones, se llaman impuestos direetos aquellos que tienden a gravar
de un modo directo e inmediato la capacidad de prestacién, es
decir, la renta, el patrimonio, los productos; e impuestos indirec-
tos, aquellos que gravan el gasto y el empleo de los patrimonios
que se toman como signos o medida de la capacidad de prestacién.
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Segtin este criterio, la mayor parte de los impuestos suntuarios, por
ejemplo, tales como el impuesto sobre criados, carruajes de lujo, pe-
ITos, etc., son impuestos indirectos, aunque se perciben directamente de
aquellas personas a quienes en definitiva deben gravar, lo que explica
que se hable de impuestos directos indirectamente percibidos. Schiffle
estima como impuestos directos aquellos que est4n destinados a gravar
la energia tributaria media del contribuyente, siendo los indirectos
aquellos que en cada caso individualizan la capacidad de prestacién. En
tal sentido los impuestos indirectos se basan en hechos o actos aislados
de consumo, adquisicién o ahorro; y considera como impuestos indirec-
tos, ademas de los impuestos sobre el consumo, los impuestos suntuarios,
los impuestos sebre herencias y los demas impuestos sobre el trafico pa-
trimonial. Pero tal criterio de distincién no est4 en conexién alguna con
la esencia y naturaleza del impuesto.

§ 112. 5. Impuestos de cupo y de cuota.— Con el sistema,
dereparto o de cupo el poder piiblico determina la cantidad total que
ha de ser percibida porel impuestoen cuestion, la cual se distribuye
del modo establecido por la ley entre los distintos sujetos y objetos
sometidos a la tributacién. Se determina aqui, pues, previamente
la suma total que ha de rendir el tributo y la medida de distri-
buci6n de la carga, y el importe a que ésta ha de ascender en cada
caso se fija dividiendo el rendimiento total por el niimero de con-
tribuyentes. Hay también impuestos de reparto en los cuales se
establece previamente el total rendimiento, pero éste se distri-
buye seglin ciertos puntos de vista entre determinados distritos
o0 grupos de contribuyentes y, luego, la cantidad que cada uno de
ellos ha de satisfacer se determina por funcionarios o gremios
de contribuyentes en atencién a la mayor o menor capacidad de
prestacién de estos. Los impuestos de reparto o cupo son ordi-
nariamente impuestos de contingente, esto es, impuestos cuyo
rendimiento total se establece para largos periodos de tiempo, y
adquieren ficilmente el caricter de una carga real cuando la
cuota o tipo de ravamen es invariable. Se entiende por impuestos
de cuota aquellos en los cuales sélo se establece previamente la
cuota de gravamen por unidad tributaria en forma que el ren-
dimiento total del impuesto solamente se puede determinar después
de conocerse el niumero y cuantia de los objetos y sujetos some-
tidos al gravamen en cuestién. Claro es que también en estos im-
puestos de cuota se puede determinar de antemano, al menos por
aproximacioén, el rendimiento total de los mismos, a fin de
acomodarlos a las necesidades del Estado, lo que se puede lograr
elevando o reduciendo en cada caso la cuota o tipo de gravamen.
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Los impuestos de cuota seran de aplicacion tanto méas fécil
cuanto mas exacta y rigurosamente se pueda determinar de an-
téemano la base de gravamen, cuanto mas deseable sea evitar toda
posible arbitrariedad en la percepcién del tributo, y la centrali-
zacién del mismo. Los impuestos de reparto o de cupo tienen la
ventaja de que facilitan el orden en la administracién financiera
por el hecho de contar de antemano con rendimientos fijos, si bien
se dan en éstos pequefias oscilaciones por los fallidos inevitables.

Propiamente esta distincién de impuestos de reparto y de cuota no
es aplicable mas que a los impuestos directos; los indirectos son la mayor
parte de las veces impuestos de cuota, aunque a veces también sea po-
sible su reparto. La evolucién marcha cada vez mas en el sentido de
convertir los impuestos de reparto en impuestos de cuota. Impuestos
de reparto fueron, por ejemplo, el impuesto territorial en Prusia y Hs-
pafia, la contribucién territorial, la personal y mobiliaria y el impuesto de
puertas y ventanas en Francia.

§ 118. 6. Impuestos subjetivos y objetivos. (Impuestos per-
sonales y reales.) — Todo impuesto es impuesto subjetivo en
cuanto su carga se satisface y en definitiva se soporta poruna
persona o sujeto de derecho. Cuando se habla de impuestos sub-
jetivos, en oposicién a los objetivos, no se quiere indicar con ello
que los ultimos son impuestos que gravan a un objeto indepen-
dientemente de la persona que lo posea, sino que solamente se
quiere decir que la base de gravamen la constituye en ese caso
una determinada fuente de productos, o que el impuesto se esta-
blece en atencién a ciertos signos externos,sin tener en cuenta la
participacién individual del sujeto econémico en la cuantia del
producto, ni la situacién econémica general del sujeto obligado
al pago del impuesto. A medida que se logre que los impuestos de
producto, que por lo general se llaman también impuestos
objetivos, se aproximen a la capacidad de prestacién subjetiva,
se aproximaran también a los llamados impuestos subjetivos, cuyo
tipo, segin la opinién corriente, es el impuesto general sobre la
_Tenta.

§ 114. Hay que tratar, por ltimo, de la agrupacién siste-
mitica de los impuestos, esto es, de establecer una division de
los mismos en atencién a su naturaleza intrinseca. Tal criterio
nos parece el mas importante, y seria el mejor si con ello se eli-
minase poco a poco la divisién pricticamente cormente de los
impuestos en directos e indirectos o de catastro y tarifa, divisién
ésta que ofrece serios reparos por abarcar en un mismo grupo
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elementos irreconciliables entre si, y porque la igualdad del nom-
bre despierta la idea de que en cada grupo de estos impuestos se
incluyen los impuestos de andloga o semejante naturaleza in-
terna. Se utiliza el distintivo de impuestos directos e indirectos
simplemente en atencién a la forma de percepcién de los mismos,
y en lo demés se diferencian unos impuestos de otros en atencién
2 su naturaleza intrinseca. En su consecuencia, en esta obra
clasificamos y tratamos de los impuestos conforme al siguiente
esquemas:

1.° Impuestos de producto: contribucién territorial de ris-
tica y urbana, contribucién industrial, impuesto sobre los inte-
reses del capital y sobre el producto del trabajo.

2.° TImpuestos sobre la renta: impuestos personales, im-
puesto de clases, impuesto general sobre la renta.

3.° Impuestos sobre el patrimonio.

4.° TImpuestos especiales sobre la renta y el patrimonio.

5.° TImpuestos de trafico patrimonial: impuestos de trafico
del patrimenio inmobiliario, impuestos de trifico del patrimonio
mobiliario, impuesto sobre herencias y sus sustitutivos.

6.° Impuestos sobre el gasto: impuestos de consumo, im-
puestos sobre el gasto en sentido estricto, derechos aduaneros.

Bibliografia. — Véase § 91 y también, mas especialmente, los §§ 110
y siguientes. — Fr. J. Neumann, «Die Unterscheidung zwischen direk-
ten und indirekten Steuern» (Schmollers Jahrb., 1882).— A. Berner,
«Die indirekten Steuern und der Steuerbegriff», en los Ann. d. D. R.,
1905.— Ademas para el § 113: M. v. Heckel, articulo «Quotititsteuer» y
«Reparationssteuer» en el Handw. d. Staatsw., tomo IV.— Al § 114:
W. Vocke, «Steuerobjekt und Realsteuers (Finanz. Arch., 1892).

10. Liquidacién y recaudacion de los impuestos

§ 115, De la liquidacion del impuesto. — Es funcién de la
administracién velar por la ejecucién de los preceptos legales re-
Jativos a la obligacién de satisfacer los tributos. Y la primera atri-
bucién a este respeeto consiste en liquidar el impuesto, es decir,
en aplicar a cada caso concreto los preceptos legales relativos al
sujeto, objeto, unidad del impuesto y tipo de gravamen.

La determinacién del objeto tributario, que por lo general da
nombre al impuesto, es, 1a mayor parte de las veces, tanto mas
dificil cuanto m4s complicadas sean las relaciones econémicas
de propiedad y adquisicién y cuanto més se aspire a acomodar
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el impuesto a la concreta capacidad de prestaciéon del contribu-
yente. En épocas anteriores, en que esas relaciones econémicas
eran mis sencillas y la técnica fiscal estaba poco desarrollada,
bastaba apelar a objetos y unidades de gravamen elementales,
tales como el niimero de cabezas o de familias, la extension de los
terrenos, el niimero y peso de las mercancias que pasan por las
aduauas, etc.; hoy, en cambio, se apetece una especializacién del
objeto tributario cada vez mayor y que cada vez se armonice
mas con la capacidad de prestacién, y no sélo por lo que se
refiere a los impuestos sobre la renta y sobre el producto, sino
también por lo que afecta a los impuestos sobre el consumo.

§ 116. Ademss, la legislacién no sélo ha de indicar el su-
jeto tributario, esto es, la persona que legalmente est4 obligada al
pago del tributo, sino también hasta qué punto ha de facilitar
el propio contribuyente a la administracién las tareas de ésta
para liquidar el impuesto. La colaboracién del contribuyente en la
liquidacién del impuesto que es imprescindible, principalmente
en los impuestos sobre la renta, sobre el patrimonio y en algunos
impuestos de producto, tiene lugar en forma de declaraciones del
contribuyente sobre la cuantia de la renta, del patrimonio o del
producto, o en fin, sobre hechos que puedan servir de base a la li-
quidacién en cuestién. El avalio de las bases impositivas por
parte de la administracién tendr4 siempre gran importancia, pero
no bastard por si s6lo en la. mayor parte de los casos. Frente al
reproche que se formula al procedimiento de las declaraciones
por el contribuyente de que para muchos de estos es dificil, cuan-
do no imposible, precisar el importe de su renta anual, hay que
tener en cuenta que al menos las clases més acomodadas estin
en situacién de poder indicar la cuantia de su renta, con un poco
de buena voluntad, y que por lo que respecta a los pequefios agri-
cultores e industriales no se trata de precisar al céntimo su renta
8ino dentro de unos limites de aproximacién que permitan hacer
aplicacién de la escala de gravamen. No hace falta para ello que
el contribuyente lleve en todo caso una perfecta teneduria de
libros. Justamente para estas ltimas clases sociales la obligacién
de declarar reporta gran utilidad a los propios interesados in-
citdndoles a llevar una contabilidad orderada que es cada vez
més imprescindible al pequefio comerciante o agricultor.

Aneja a esa cuestién es la de determinar el caricter que se
haya de dar a la obligacién de la declaracién del contribuyente;
si ha de quedar abandonada a la conciencia individual o si, por
el contrario, ha de constituir una obligacién juridica exigible por
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sanciones legales. Es bien sabido que por el primer procedimien-
to no se logra la finalidad apetecida. La conciencia tributaria no
ha llegado a adquirir el grado de sensibilidad preciso y la moral
publica no la refuerza, pues ésta juzga las defraudaciones fis-
cales mas benignamente que los delitos contra el patrimonio
de los particulares. En su consecuencia, no se podra prescindir de
imponer esa obligacién con caricter coactivo reforzada por cas-
tigos eficaces y por adecuadas medidas de control que a veces
podran extenderse incluso al examen de los libros y empresas del
contribuyente. Una moderada consideracién de las debilidades
de los hombres y una adecuada correccién por medio del control
y de castigos eficaces dari resultados apetecibles y podra educar
la conciencia fiscal. La declaracién sin control y sin sancién no
tiene valor alguno. Pero la experiencia prictica nos ensefia que
no hay que ser demasiado optimistas a este respecto. Cada vez
es mayor el convencimiento de que no son suficientes las multas
0 penas pecuniarias y en muchas leyes modernas se castiga con
penas de privacién de libertad y de los derechos civiles las in-
fracciones graves de las leyes tributarias. El medio mejor de ejer-
cer el control a posteriori es el establecimiento del impuesto ge-
neral sobre la herencia.

Una medida reprobable desde el punto de vista ético, pero
practicamente recomendable, es el perddn del tributo o la conde
nacién del mismo. Consiste en que el contribuyente que no ha
declarado la renta o patrimonio imponible o ha silenciado los
elementos para que la administracién pueda determinar la base
imponible se le perdone la multa o sancién en que haya incurrido
o se le haga remisién de la cantidad que debi6 satisfacer, cuando
nuevamente y en el plazo que la ley determine se someta a los
preceptos que regulen el impuesto en cuestion.

La declaracién del contribuyente o la estimacién por los fun-
cionarios de la administracién se complementa, por lo general,
por la colaboracién de los 6rganos de la administracién munici-
pal o de ciertos funcionarios, como los notarios, que por las atri-
buciones de su cargo pueden suministrar informes sobre los ele-
mentos de la riqueza imponible del contribuyente. También se
obliga a los patronos y otras personas particulares, modernamente
a los establecimientos de crédito, a suministrar a la administra-
cién los datos que ésta requiera para la liquidacién de determi-
nados impuestos. :

Contra los errores e ilegalidades que pueda cometer la ad-
ministracién al liquidar un impuesto puede el contribuyente
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Tecurrir en alzada o queja ante el superior jerdrquico o ante comi-
siones especiales para el caso Y en determinadas circunstancias,
incluso ante los tribunales ordinarios.

Es un hecho conocido la frecuencia con que en todo tiempo se repi-
ten las declaraciones falsas, sea por desconocimiento de la ley, o inten-
cionadamente. Para citar un solo ejemplo, mencionaremos el caso de
Prusia, donde desde el afio 1900 a 1908 se dieron 1.292.526 declaraciones
relativas al impuesto sobre la renta, de las cuales tuvieron que rectifi-
carse cada afio el 24 por 100, descubriéndose una ocultacién de 76 millo-
nes de marcos equivalente al 34 por 100 del rendimiento del impuesto.

Recientemente, la ocultacién, al menos en Alemania, segtn la opi-
nién general, ha aumentado extraordinariamente. Esto se explica, en
primer término, por la cuantia de los tipos de gravamen, yen segundo
lugar por el relajamiento de la moral que se observa en todo periodo re-
volucionario, y en tltimo lugar por la repulsa de determinados elemen-
tos contra la situacién politica actual.

Como consecuencia de los impuestos de guerra y de la revolucién
politica se nota en Alemania desde que finaliz6 la guerra una extraordi-
naria emigracién de capitales que trata de impedirse por rigurosas me-
didas legales, que ciertamente no han tenido gran éxito. La legislacion
sobre la huida de capitales se dirige contra la persona del contribuyente
y trata de impedir que éste eluda el pago del impuesto cambiando de
domicilio. La ley contra la emigracién de capitales inspecciona y vigila
el trafico de capitales con el extranjero.

En particular las leyes de 26 de julio de 1918 y 24 de junio de 1919
determinan que los alemanes que trasladen Permanentemente su resi-
dencia al extranjero quedarin no obstante sometidos a los impuestos
personales del imperio hasta que finalice el tercer afio siguiente a aquel
en que concluya la guerra con todas las grandes potencias, garantizando
el pago de estos impuestos hasta la cuantia del 20 por 100 de éstos o del
50 por 100 en determinados casos. Podr4 exigirse también esta garantia
cuando los hechos justifiquen la presuncién de que el contribuyente
ocultard sus valores patrimoniales. Los Pasaportes para viajar por el
extranjero no podran concederse sino previa aprobacién de la adminis-
tracién financiera competente.

La ley contra la huida de capitales de 4 de julio de 1921 establece
que los efectos y valores de todas clases — con algunas excepciones —
solamente podrin enviarse al extranjero o importarse por la mediacién
de los Bancos. El Banco solamente intervendr4 en mnegocios de esta, espe-
cie cuando el comitente suscriba una declaracién sobre el objeto del
trifico, y esta declaracién se enviard a la administracién de contribucio-
nes competente. Por otra parte, los negocios del Banco se inspeccionaran
por funcionarios especiales; los Bancos tendrin que comunicar anual-
mente a la administracién los nombres de todos sus clientes. Para evitar
la fundacién de nuevos negocios bancarios por elementos que puedan
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hacer una competencia desleal a este respecto, establece la ley que has-
ta el 31 de diciembre de 1924 solamente podran dedicarse a los nego-
cios de dep6sito perfecto o imperfecto aquellos Bancos que a la fecha
del 12 de diciembre de 1919 hubijeran cumplido determinadas obligacio-
nes de inspeccién y control tributario. En efecto, ya la ordenanza de 24 de
octubre de 1919 sometia a control el pago de los cupones de todos los
valores nacionales. Se complementa esta legislacién por la ordenanza de
15 de noviembre de 1918 y ley de 1.° de marzo de 1919 que se refiere
al trafico postal y telegrafico. Por ultimo, la ley de 3 de enero de 1920
establece el derecho de incautacién en beneficio del imperio del patri-
monio ocultado a la tributacién del impuesto de guerra sobre el aumento
de valor patrimonial o del impuesto llamado del Reichsnotopfer.

§ 117. La recaudacion del impuesto. — Existen diversos
sistemas de recaudacidn de impuestos. Esta, en efecto, puede efec-
tuarse porel procedimiento del arriendo, por el del reparto o por
propia administracién.

El arrendamienio del tributo, que antes era frecuente, es en
cierto modo necesario cuando la administracién piblica carece
del personal competente y necesario. Hoy se rechaza en general,
¥ con razon, este sistema, al menocs por lo que se refiere a los im-
puestos directos. Pero es el procedimiento méas barato de recau-
dacién, puesto que sus productos son casi exclusivamente produc-
tos netos y puede dar rendimientos seguros en épocas normales,
pero en cambio convierte la recaudacién del impuesto, cuya finali-
dad debe consistir solamente en la satisfaceion de las necesidades
del Estado, en una industria ejercida por particulares. Contradice
en consecuencia,la naturaleza del impuesto anejo al concepto del
Estado. Las relaciones naturales y directas entre el Estado y el
pagador del impuesto se interrumpen por la intervencién de me-
diadores que al recaudar el impuesto persiguen un interés de lu-
cro. La historia proporciona infinidad de casos de dureza y falta
de consideracion de los arrendatarios con los contribuyentes, del
enriquecimiento de aquéllos a costa de éstos, de sus injusticias y
parcialidades, del odio con que los perseguia la poblacién. La his-
toria de Rusia es rica en escenas horrorosas de motines y actos
de venganza contra los arrendatarios de tributos. Los abusos de
los arrendatarios del impuesto fueron también causa de la re-
volucién francesa. Los reyes franceses, a causa del odio general
contra los arrendatarios tenian que contar con el aplauso del
pueblo aun en los casos de persecuciones injustas de aguéllos.

Como se ha dicho, por lo general, se rechaza en la actualidad
el sistema del arriendo; pero se dan atn casos en que puede ser
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aplicable. Asi ocurre, por ejemplo, en aquellos impuestos cuya
recaudacién estd intimamente ligada a una explotacién téenica,
en los cuales, por consiguiente, no son directas e inmediatas las
relaciones entre el Estado y el pagador del impuesto, como, por
ejemplo, en los monopolios. Puede también recomendarse tran-
sitoriamente el arriendo de las aduanas y de los 1mpuestos in-
directos cuando se trata del establecimiento de tales impuestos
en un Estado que no tiene una burocracia adecuada; y puede no
ofrecer reparo alguno en los impuestos indirectos municipales.
Pero aun en este caso el arrendamiento solamente es recomen-
dable cuando pueda eliminarse todo proceder arbitrario por
parte del arrendatario, cuando los impuestos se tarifen de un
modo preciso y no requieran una amplia intromisién en la vida
privada de los contribuyentes.

§ 118, Otro sistema de recaudacién del tributo consiste
en que su cobranza se efectie por ciertas corporaciones o asocia-
ciones publicas, quienes a su vez se encargan de distribuir la
carga entre los diversos elementos que constituyen la agrupacién
percibiendo de cada uno de ellos la cantidad asignada. En este
caso se habla del sistema de reparto o de cupo. Este sistema se
armoniza con las épocas en que imperan relaciones sencillas, en
que la administracién financiera adolece de falta de experiencia,
en que la técnica estd poco desarrollada y el poder publico no
actua plenamente. Asi, por ejemplo, imper6 este sistema en el
antiguo imperio alem#4n, manifestdndose en el llamado ¢derecho
de subcolectacién» de los estamentos. El que este sistema se haya
aplicado durante largos periodos se explica no sélo porlas deficien-
cias de la administracién financiera, sino principalmente por el
poder e influencia de los diversos estamentos politicos que lo-
gran eludir en lo posible 1a directa intervencién del principe. En
otros paises en que el poder se centraliza fuertemente, como, por
ejemplo, en Francia en la época de Colbert, el sistema de reparto
se considera como un medio para contener la repulsién contra
los impuestos del Estado, que recae asi sobre los 6rganos mediado-
res en la cobranza de los mismos. El sistema de reparto es corriente
también para las contribuciones de guerra, por motivos ficiles
de comprender. El ejército vencedor impone al enemigo, a las
provincias, ciudades, etc., la obligacién de suministrarle una
suma de dinero que esas provincias o ciudades se encargan de
percibir a su vez de los habitantes. Perc la antigua forma de re-
parto no se armoniza con nuestra moderna constitucién politica,
por donde solamente existe alli donde la naturaleza especial de
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las federaciones o confederaciones de Estados haece que sea éste
un medie cobmodo de percepcién del impuesto (en la forma llamada
en Alemania de contribuciones matriculares).

Actualmente, el sistema corriente en la recaudacién de los
impuestos consiste en la propia administracién por el Estado, esto
es, en su recaudacién porlos funcionarios ptblicos. Es el sistema
que mejor se armoniza con los principios de la divisién del tra-
bajo, con los de la centralizacién y con el espiritu del Estado cons-
titucional juridico social. Se ha intentado también remunerar a
los funcionarios, principalmente a los de categoria inferior, con
una parte de las cantidades que perciban, a fin de elevar en lo
posible los rendimientos del impuesto en cuestién. Pero en todo
caso se hace necesario impedir por una parte los abusos de los
funcionavios por medio de eficaces medidas de control, exigiéndoles
fianzas, etc., y por otra, asegurar al contribuyente contra las in-
justificadas percepciones de los tributos. A veces, por motivos de
conveniencia, se confia a los municipios, en vez de los funcionarios
del Estado, la percepcién de determinados impuestos. Las mo-
dernas leyes tributarias procuran asegurar la cobranza del im-
puesto obligando a aquellas personas, corporaciones, ete., que
tengan que hacer algin pago sometido a gravamen, a retener el
impuesto, descontdndosele al perceptor de esos ingresos (salarios,
intereses) e ingresando su importe en las cajas publicas.

Los arrendamientos de tributos, ircluso de los impuestos directos,
eran frecuentes en el imperio romano, y en la época moderna, especial-
mente en Francia (fermiers généraux), y después en Italia, los Paises Bajos,
Rusia, Espafia. Hasta hace poco tiempo se aplicaba atn este sistema en
Turquia. y Egipto. Aun era mas frecuente este sistema, y sigue siéndolo,
en la recaudacién de los impuestos indirectos. En el siglo Xvi en Prusia
y en otros Estados se hicieron ensayos para aplicar este sistema al mono-
polio del tabaco. El monopolio del tabaco, en efecto, estuvo arrendado
en Italia desde 1865 al 1884 y lo est4 atn hoy en Portugal, en Turquia
y otros Estados. Los impuestos indirectos comunales de puertas o con-
sumos se arriendan con frecuencia en Francia, Italia y Espafia.
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