CAPITULO III

DE LOS VIEJOS Y DE LOS NUEVOS
SISTEMAS DE GOBIERNO

Nada puede parecer mas contradictorio que los princi-
pios en que se basaron los viejos sistemas, y la condicién
a que la sociedad, la civilizacién y el comercio pueden con-
ducir 2 la humanidad. El gobierno segtin el antiguo sis-
tema es una arrogacién del poder para el engrandecimien-
to propio; segin el nuevo, es una delegacién del poder
para el comtn beneficio de la sociedad. El primero se
sostiene imponiendo un sistema de guerras; el dltimo pre-
coniza un sistema de paz, como verdadero medio de en-
riquecer a una nacién. El uno alienta los prejuicios na-
cionales; el otro fomenta la sociedad universal, como medio
para llegar al comercio universal. El primero da la medida
de su prosperidad por la cantidad de impuestos que extor-
siona, en tanto que el otro demuestra su excelencia por la
escasa cantidad de cargas que impone.

Mr. Burke ha hablado de viejos y nuevos liberales. Si
puede divertirse con nombres y distinciones infantiles no
seré yo quien interrumpa su distraccién. No es a él sino al
abate Siéyes a quien dedico este capitulo. Me he compro-
metido a discutir el tema del régimen monirquico con ese
caballero, y como al comparar el viejo sistema con el nuevo
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he de discutirlo, aprovecho esta oportunidad de presentarle
mis observaciones. En el camino tal vez tropiece alguna
vez casualmente con Mr. Burke.

Aunque puede probarse que el sistema de gobierno que
ahora se llama NUEVO es el mas antiguo en principio, ya
que estd fundado en los originales e inherentes derechos
del hombre, como la espada y la tirania han suspendido
durante muchos siglos el ejercicio de estos derechos, es
mas practico, para distinguirlos, llamarle nuevo que recla-
mar el derecho a llamarle wiejo.

La primera distincién general entre estos dos sistemas es
que el llamado viejo es hereditario, en conjunto o en parte,
mientras que el nuevo es completamente representativo.
Y rechaza todo gobierno hereditario:

Primero, por ser una imposicién para la humanidad.

Segundo, por inadecuado para los fines que hacen ne-
cesario el gobierno.

Con respecto al primero de estos puntos, no puede pro-
barse sobre qué derecho se basé en principio el régimen
hereditario, pues no existe dentro del radio de accién del
poder humano ningin derecho establecido. El hombre
no tiene autoridad alguna sobre la posteridad en cuestiones
de derecho personal y, por lo tanto, ningtin hombre ni cor-
poracién humana tuvo ni pudo tener derecho a implantar
un gobierno hereditario. Aunque hubiéramos de volver a
vivir, en lugar de ser sucedidos por la posteridad, nosotros
no tenemos ahora el derecho de arrebatarnos a nosotros
mismos los derechos que entonces habrian de ser nuestros.
:Con qué fundamento pretendemos entonces quitirselos a
los demas?

Todo gobierno hereditario es tirdnico por naturaleza.

S
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Una corona o un trono hereditarios o sea cual fuere el
nombre que quiera darle nuestra fantasia, no podria ex-
plicarse mas que si la humanidad fuese una ‘propiedad
hereditaria. Heredar el gobierno es heredar el pueblo,
igual que si se tratara de rebafios de ganado.

Con respecto al segundo punto, lo de ser inadecuado
para los fines que hacen necesario el gobierno, tenemos
_que considerar tnicamente lo que es esencialmente el go-
bierno, y compararlo con las circunstancias a que estd su-
jeta la sucesién hereditaria.

El gobierno debe ser algo en plena sazén. Debe estar
de tal manera construido que se halle por encima de todos
los accidentes a que el ser humano estid sujeto. Por lo
tanto, la sucesion hereditaria, que esti sometida a todos
ellos, es el mas irregular e imperfecto de todos los siste-
mas de gobierno.

Hemos oido llamar sistema igualitario al de los derechos
del hombre, pero el tnico sistema al que puede aplicarse
con equidad el adjetivo igualitario es al monarquico here-
ditario. En efecto, es un sistema de nivelacién mental.
Admite indistintamente cualquier caricter en la misma
autoridad. Vicio y virtud, ignorancia y saber, todas las
cualidades buenas o malas quedan niveladas. Los reyes
se suceden unos a otros no como seres racionales, sino
como animales, sin que signifique nada su personalidad
mental o moral. ¢Acaso puede sorprendernos el abyecto
estado de la mentalidad humana en los paises monarqui-
cos, cuando el gobierno mismo estid formado sobre un sis-
tema igualitario tan despreciable que no tiene caracter
determinado? Hoy es una cosa, mafiana otra distinta.
Cambia con el temperamento de cada uno de los indivi-
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que se suceden, y esti también sujeto a todas las va-
ciones de cada uno de ellos. Es el gobierno por medio
iones y accidentes. Se nos aparece con todos los
acteres de la infancia, de la decrepitud y de la senilidad;
algo que va con nifiera, con andadores o con muletas.
Trastorna todo el orden de la naturaleza. Pone ocasional-
mente a los nifios por encima de los hombres y la fatuidad
de la adolescencia sobre la experiencia y la sensatez. En
una palabra, no podemos imaginar tipo méas ridiculo de
gobierno que el que la sucesién hereditaria nos presenta en
todos sus casos.

Si se pudiese dar un decreto de la naturaleza, o un edic-
to registrado en los cielos, y que el hombre conociese, dis-
poniendo que la virtud y la sabiduria serfan invariable-
mente privativos de la sucesién hereditaria, tendriamos
que retirar las objeciones que aqui le hacemos; pero cuan-
do vemos que la naturaleza obra como si rechazara el
sistema hereditario y se burlara de él, que el tipo mental
de los herederos de tronos esti en todos los paises por
debajo del comilin porcentaje del entendimiento humano;
que si el uno es tirano, el otro es idiota, el otro anormal,
y alguno las tres cosas juntas, es imposible otorgarle con-
fianza mientras la razén del hombre sea capaz de obrar.

Y no es al abate Siéyés a quien tengo que dirigir este ra-
zonamiento, pues ya me ha evitado esa molestia dando su
propia opinién sobre el caso: “Si alguien pregunta”, dice,
“cual es mi opinién con respecto al derecho hereditario,
le respondo sin vacilar que, en buena teoria, una trasmi-
sién hereditaria de cualquier poder o destino, no puede
estar nunca de acuerdo con las leyes de una verdadera
representacién. En este sentido, la herencia es tanto un

VR YT
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baldén a los principios como un ultraje a la sociedad.
Pero, refirimanos”, contintia, “a la historia de todas, las
monarquias y principados electivos: ¢hay una sola en que
el sistema electivo no sea peor que la sucesién hereditaria?”

En cuanto al debate sobre cuél es peor de los dos, hay
que reconocer que los dos son malos: en eso estamos de
acuerdo. La preferencia que el abate concede, es la re-
futacién de lo mismo que prefiere. Este modo de razonar
sobre semejante cuestién es inadmisible, porque equivale
finalmente a una acusacién contra la providencia, como
si ésta no hubiera dejado a los hombres otra alternativa
de gobierno que entre dos males, el mejor de los cuales
reconoce ser “un baldén a los principios y un ultraje a
la sociedad”.

Si pasamos por alto, de momento, todos los males y
calamidades que la monarquia ha ocasionado en el mundo,
nada puede probar mas efectivamente su inutilidad — en
un Estado de régimen civil— que el hacerla hereditaria.
¢ Podriamos hacer hereditario un destino que requiere sen-
satez y capacidad para desempefnarlo? Y si no son nece-
sarias la sensatez y la capacidad, semejante cargo, sea el
que sea, es superfluo y sin importancia.

La sucesion hereditaria es una caricatura de la monar-
quia. Al representirnosla como un cargo que un nifio o
un idiota pueden desempefiar, la vemos a la luz mas ri-
dicula. Ser un vulgar mecinico requiere ciertas condi-
ciones, pero ser rey no precisa més que la figura animal
de hombre, como una especie de autémata que respira.
Esta especie de supersticién puede durar atin algunos afios,
pero no resistird mucho tiempo a la razén y al interés quei
se han despertado en el hombre.
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En cuanto a Mr. Burke, su opinién sobre la monarquia
no tiene gran valor, no sélo por tratarse de un pensionista
el Estado —si como creo lo es—, sino también por ser un
litico. El ha adoptado una postura despectiva con res-
pecto a la sociedad, la que a su vez le paga en la misma
-moneda. La considera como un rebafio de seres que deben
ser gobernados por el fraude, la efigie representativa y la
ostentacion; y para €l un idolo simbolizaria la monarquia
tan perfectamente como un hombre. Tengo, sin embargc,
que hacerle justicia diciendo que, por lo que a América
se refiere, ha sido muy cortés, pues sostiene —al menos
asi lo he oido— que el pueblo americano es més culta que
el inglés o el de cualquier otra nacién europea, y que, por
lo tanto, el alarde ostentoso no era necesario en sus go-
biernos.

Aunque la comparacién hecha por el abate entre la
monarquia hereditaria y la electiva es innecesaria para el

caso, ya que el sistema representativo las rechaza a las dos,
. si yo tuviera que establecer ese paralelo, sacaria una con-
clusién opuesta a la suya.

Las guerras civiles que tienen su origen en la discusién
de reivindicaciones hereditarias, son més frecuentes y han
sido més terribles y de mayor duracién que las ocasiona-
das por el sistema electivo. Todas las guerras civiles de
Francia nacieron del sistema hereditario; fueron provoca-
das por pretensiones hereditarias o por la imperfeccién del
sistema que admite las regencias o las monarquias bajo
tutela. Y la historia de Inglaterra esti llena de las mis-
mas calamidades. Las contiendas por sucesién entre las
casas de York y de Lancaster duraron todo un siglo, y
desde entonces se han producido otras de naturaleza se-
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mejante. Las de 1715 y 1745 eran del mismo caricter.
La guerra de sucesién a la corona de Espafia enredé a casi
toda Europa. Los trastornos en Holanda tienen su ori-
gen en la herencia de los estatideres. Un gobierno que se
dice libre con mando hereditario, es como una espina en
la carne, que produce una fermentacién para eliminarla.

Pero atin voy mas lejos. Yo achaco también a la misma
causa las guerras internacionales, de cualquier caracter
que sean. Anadiendo el mal de la sucesién hereditaria al
de la monarquia, es como se crean los intereses permanentes
de una familia, cuyos objetivos constantes son el poder y
las rentas del Estado. Polonia, que tiene una monarquia
electiva, ha sufrido menos guerras que los paises heredi-
tarios, y es el tnico gobierno que ha realizado un ensayo
voluntario, aunque pequefio, para mejorar la situacién
del pais.

Después de esta ojeada a algunos defectos de los siste-
mas de gobierno viejos o hereditarios; vamos ahora a
compararlos con los nuevos o representativos.

El sistema representativo tiene por base la sociedad y
la civilizacién; y por guias la naturaleza, la razén y la
experiencia.

En todas las épocas y en todas las naciones, la experien-
cia ha demostrado.que es imposible fiscalizar a la natura-
leza en su distribucién de los poderes mentales. Los da
como quiere. Cualquiera que sea la norma por la que
—segin nos parece a nosotros— los desparrama entre la
humanidad, esa norma permanece secreta para el hombre.
Serfa tan ridiculo intentar asegurar la herencia de la be-
lleza como la de la inteligencia. La inteligencia es, esen-
cialmente, como una planta sin semilla; puede ser mejo-



LOS DERECHOS DEL HOMBRE 227

ida una vez que aparece, pero no se la puede producir a
pluntad. Dentro de la gran masa de la sociedad, existe
empre en algin lugar una excepcional aptitud para toda
lase de cosas; ahora bien, ese lugar estd cambiando con-
inuamente. Surge hoy aqui, mafiana alli, y lo mas pro-
bable es que ya haya visitado sucesivamente a todas las
familias de la humanidad, para volver a empezar de nuevo.
~ Si esto ocurre en el orden de la naturaleza, en el del
gobierno tiene que pasar necesariamente lo mismo, o, co-
mo vemos suele ocurrir, el gobierno degenerara en la ig-
porancia. Por lo tanto, el sistema hereditario repugna tanto
2 la inteligencia como a los derechos humanos, y es tan
bsurdo como injusto.

Asx como la repiblica de las letras, al dar al genio una
oportunidad universal justa, alumbra las mejores produc-
iciones literarias, el sistema representativo de gobierno
‘estd calculado para producir l4s leyes mdés sabias, al buscar
la inteligencia, dondequiera que se encuentre, para ser-
e de ella. Me hace gracia imaginar la ridicula insig-
icancia en que caerian la literatura y todas las ciencias
§i se las declarara hereditarias. Y traslado la misma idea
a2 los gobiernos. Un gobernante hereditario es tan dispa-
ratado como un autor hereditario. No sé si Homero y
fuclides tenian hijos, pero me atrevo a decir que si los
tenian, y ellos hubieran dejado sus obras inacabadas, no
serian los hijos quienes las terminasen.

iAcaso necesitamos una evidencia méas fuerte de lo ab-
surdo del gobierno hereditario que lo que estamos viendo
en los descendientes de aquellos hombres que antafio fue-
ron famosos en alglin aspecto de la vida? Apenas habra
ejemplo en que no haya cambiado por completo la
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personalidad. Parece como si la corriente de las faculta-
des intelectuales fluyera hasta el maximo en determinados
canales y luego abandonase su curso y se elevase en otros.
i Cudn irrazonable es, pues, el sistema hereditario que es-
tablece cauces de poder, por los cuales rehuse fluir la
inteligencia! De continuar este absurdo, el hombre es-
tara perpetuamente en contradiccién consigo mismo, pues
acepta como rey, como sumo magistrado o como legisla-
dor a un hombre a quien no hubiera elegido como agente
de policia.

Es corriente la observacién de que las revoluciones crean
los genios y los talentos; en realidad, no hacen sino poner-
los en evidencia. Hay latente en el hombre una cantidad
de inteligencia que se encuentra dormida y que, a menos
que algo la excite a la accién, bajard con él a la tumba
sin haber despertado. Como lo que conviene a la sociedad
es el empleo del conjunto de todas las facultades, la es-
tructura del gobierno ha de ser tal que por procedimientos
normales ponga en evidencia toda esa masa de capacidad
que no deja nunca de aparecer en las revoluciones.

Esto no puede hacerse en los insipidos Estados de régi-
men hereditario, no sélo porque éste lo impida, sino por-
que sus efectos son entumecedores. Cuando la mente de
una nacién se encuentra agobiada por una supersticién
politica en su gobierno, tal como es la de la sucesién here-
ditaria, pierde una parte considerable de sus potencias en
todos los demds aspectos y objetos. La sucesién heredita-
ria exige la misma obediencia a la ignorancia que a la
cordura, y una vez que la mente se ve obligada sin discer-
nimiento a rendir esa pleitesia, se coloca por debajo de la
talla mental de la humanidad. Ya no puede ser grande
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sino en cosas pequefias. Se traiciona a si misma, y sofoca
los sentimientos que le impulsan a investigar.

Aunque los gobiernos antiguos nos presenten un cuadro
miserable de la condicién del hombre, existe uno que por
encima de todos se sale del disefio general. Me refiero a
la democracia de los atenienses. Hallamos mas que admi-
rar y menos que condenar en este pueblo extraordinario,
que en cualquier otro pasaje de la historia.

Mzr. Burke estd tan poco enterado de los principios cons-
titutivos de gobierno, que confunde la democracia con la
representacién. La representacién era algo que descono-
cian las antiguas democracias. En aquéllas, las masas re-
dactaban y discutian las leyes (gramaticalmente hablando),
en primera persona. La simple democracia no era otra
cosa que la casa consistorial de los ancianos, y representa
tanto la forma como el principio publico de gobierno.
Como aquellas democracias aumentaban en poblacién y
el territorio se extendia, la forma democratica simple se
hizo inmanejable e impracticable; y como el sistema de
representacién era desconocido, la consecuencia fué que,
o bien degeneraron convulsivamente en monarquias, o
quedaron absorbidas por las que ya existian, Si entonces
se hubiera entendido el sistema de representacién como se
entiende ahora, no hay razén para pensar que esas for-
mas de gobierno que ahora se llaman monéarquica y aris-
tocratica hubieran llegado a existir. La necesidad de al-
gun procedimiento para unir las distintas partes de la socie-
dad cuando se hicieron demasiado populosas y demasiado
caras para la simple forma democratica, y también la con-
dicién independiente e indisciplinada de los pastores y ga-
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naderos de otras partes, fué lo que ofrecié las oportunidades
de implantarse a esas absurdas formas de gobierno.

Como es preciso despejar el cimulo de errores en que
se halla sumido el tema de los sistemas de gobierno, voy
a aclarar algunos otros.

Ha sido siempre habilidad politica de cortesanos y go-
biernos de corte el denigrar lo que ellos llamaban repu-
blicanismo, pero nunca han intentado explicar lo que fue-
se 0 sea ese republicanismo. Examinemos un poco el caso.

Las Unicas formas de gobierno son: la democratica, la
aristocratica, la monarquica y la que ahora se llama re-
Ppresentativa.

La llamada reptiblica no es ninguna forma particular
de gobierno, sino que representa el significado, materia u
objeto para el cual debe ser instituido el gobierno, y en
el que debe ser empleado: REs-PusLica, los asuntos pi-
blicos, o el bien publico, o, traducido literalmente, la
cosa publica. Es la palabra exacta que conviene para re-
ferirse al caracter y finalidad que el gobierno debe tener;
y en este sentido, es naturalmente opuesta a la palabra
monarquia, que tiene un ruin significado, pues quiere de-
cir poder arbitrario en “un individuo”, en ejercicio de cu-
yo poder el objetivo es el mismo individuo y no la res-
publica.

Todo aquel gobierno que no obra segliin el principio
de una repiiblica, o dicho en otras palabras, que no hace
de la res-publica su total y Unico objeto, no es un buen
gobierno. El gobierno republicano no es mas que el que
se implanta y dirige por el interés publico, tanto indivi-
dual como colectivamente. Y no estd necesariamente en
relacién con ningun sistema particular, pero se asocia muy
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naturalmente con la forma representativa, ya que ésta se
adapta a la finalidad por la que una nacién se encuentra
en el caso de sostener un gobierno.

Varias formas de gobierno han afectado intitularse re-
piiblicas. Polonia se denomina a si misma repiblica, sien-
do una aristocracia hereditaria, con lo que se ha dado en
llamar monarquia electiva. Holanda se da el nombre de
reptiblica, cuando es, mis que otra cosa, un estatuderato
hereditario. En realidad, el régimen de Norteamérica, que
se funda totalmente en el sistema representativo, es la tini-
ca replblica real que existe ahora, tanto por el cardcter
como por la prictica. Su gobierno no tiene otro objeto que
“el asunto publico” de la nacién, y, por lo tanfo, es pro-
piamente una republica, pues los americanos se han pre-
ocupado de que £SE y no otro sea siempre el objeto de su
gobierno, rechazando todo lo que es hereditario y basando
su régimen en el sistema de representacion.

Los que han afirmado que la reptblica no es una
forma de gobierno a propésito para las naciones de gran
extensién, confunden, en primer lugar, la labor del go-
bierno con la forma de gobierno, puesto que la res-publi-
ca pertenece por igual a cualquier extensién de poblacién y
territorio. Y en segundo lugar, si se referian a algo con
respecto a la forma, era a la simple forma democritica,
tal como se daba en el gobierno de las antiguas democra-
cias, que no eran representativas. El caso, por lo tanto,
no es que una reptblica no pueda ser extensa territorial-
mente, sino que no puede serlo en la simple forma de-
mocratica. Y la cuestién que se presenta légicamente, es:
ccudl es la mejor forma de gobierno para conducir la
RES-PUBLICA, o la LABOR PUBLICA de una nacién, cuando



232 THOMAS PAINE

esta nacidn se ha hecho demasiado extensa y populosa
para la simple forma democrdtica?

No puede ser la monarquia, porque la monarquia estd
sujeta a una objecién de anédlogo caricter que la simple
forma democrética.

Es posible que un individuo pueda idear un sistema de
principios, en el cual el gobierno esté constitucionalmente
establecido en cualquier extensién de territorio. Esto no
es sino una operacién de la mente, obrando por sus pro-
pios poderes. Pero, como aplicacién de estos principios, ha
de adaptarse a las circunstancias diversas y multiformes
de una nacién, agricultura, industria, trabajo, comercio,
etcétera, y requiere tal variedad de conocimientos por par-
te de quien la lleve a cabo, que sélo puede conseguirse
reuniendo a diversas partes de la sociedad. Tal reunién
de conocimientos practicos no puede poseerla un solo in-
dividuo, y, por lo tanto, la forma monirquica es tan li-
mitada por su incompetencia en el aspecto utilitario como
lo era Ja democritica por la multiplicidad de la pobla-
cién. La una, a causa de la extensién, degenera en caos,
la otra en esa ignorancia e incapacidad de que son una
muestra todas las grandes monarquias. Por lo tanto, la
forma monérquica no puede sustituir a la democratica,
ya que tiene los mismos inconvenientes que ella.

La sustitucién se hace menos factible si la monarquia
es hereditaria. Este es de todos los sistemas el que mds
efectivamente excluye el entendimiento. Nunca se hubie-
ra rebajado voluntariamente la altiva mente democratica
a ser gobernada por nifios y por idiotas y toda la abiga-
rrada mezquindad de caricter que es consecuencia de se-
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mejante sistema simplemente animal, oprobio y vergiienza
de la razén y del hombre. ;

En cuanto a la forma aristocratica, tiene los mismos
vicios y defectos que la monarquia, excepto que la propor-
cién del ntmero hace mayor la probabilidad de que haya
capacidades. Pero tampoco existc una seguridad para su
adecuado empleo y aplicacién *.

Por tltimo, si consideramos la simple democracia ori-
ginal, vemos que contiene los puntos bésicos de que puede
arrancar un gobierno en gran escala. No es susceptible de
extensién, no por principio sino por inconveniente de su
forma, mientras la monarquia y la aristocracia lo son por
su incapacidad. Al quedarnos, pues, con la democracia,
rechazando los corrompidos sistemas de la monarquia y
la aristocracia, se nos ofrece naturalmente el sistema repre-
sentativo, que pone inmediato remedio a los defectos de
la simple democracia en cuanto a forma, y a la incapacidad
de las otras dos en cuanto a capacidad.

La simple democracia era la sociedad gobernindose a
si misma, sin ayuda de medios accesorios. Al injertar la
representacién en la democracia, llegamos a un sistema de
gobierno capaz de abarcar y reunir todos los diversos in-
tereses y cualquier extensién de territorio y poblacion;
y esto también con ventajas tan potentes sobre el gobierno
hereditario, como las de la republica de las letras sobre
la literatura hereditaria.

En este sistema se funda el gobierno americano. Es la
representacién injerta en la democracia. Ha fijado Ila

1 Para un retrato de la aristocracia remitimos al lector a Los
derechos del hombre, parte I, pag. 100.
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forma por una escala paralela en cualquier caso a la ex-
tensién del principio. Lo que Atenas fué en miniatura, lo
serd América en inmensidad. La una era la maravilla del
mundo antiguo; la otra se estd convirtiendo en la admi-
racién y el modelo del actual. Su forma de gobierno es
la mas facil de comprender y la més deseable en la prac-
tica, pues excluye a un tiempo la ignorancia y la inseguri-
dad del modo hereditario, y el inconveniente de la simple
democracia.

Es imposible imaginar un sistema de gobierno que pue-
da ser ejercido sobre tan grande extensién de territorio y
tal circulo de intereses, como el que se integra inmedia-
tamente por obra de la representacién. Francia, tan gran-
de y populosa, no es sino un punto en la capacidad del
sistema. Aun en los territorios pequefios es preferible a
la democracia simple. Atenas, por la representacién, hu-
biera superado su propia democracia.

Lo que llamamos gobierno, o mis bien Io que debiéramos
imaginar como gobierno, no es mis que algin centro co-
min en que convergen todas las partes de la sociedad. Y
esto sélo puede realizarlo un método tan conductivo de
los intereses de la comunidad como el sistema representa-
tivo que concentra el necesario conocimiento del interés
de las partes y del todo. Coloca al gobierno en un estado
de constante madurez. Como ya hemos hecho observar,
este régimen no es nunca joven ni viejo, no estd sujeto a
la minoridad ni a la chochez. Nunca estd en la cuna ni
s¢ apoya en muletas. No admite separacién entre el poder
y el saber, y supera, como siempre debe hacerlo el go-
bierno, todos los accidentes del individuo, siendo, por lo
tanto, superior a lo que llamamos monarquia.
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Una nacién no es algo cuya figura haya de ser repre-
sentada por el cuerpo humano, sino por un cuerpo con-
tenido dentro de un circulo, con un centro comdn en el
que convergen todos los radios; este nicleo central estd
formado por la representacién. Pretender coordinar la
representacién con la llamada monarquia es aspirar al
gobierno excéntrico. La representacién es por si misma
la monarquia delegada de una nacién, y no puede reba-
jar a esa nacién compartiéndola con nadie.

En sus discursos parlamentarios y en sus publicaciones,
mister Burke ha empleado un cascabeleo de palabras que
no encierran idea alguna. Hablando del gobierno, dice:
“Es mejor considerar la monarquia como su fundamento,
y el republicanismo como su castigo, que el republicanismo
como su fundamento y la monarquia como su castigo.” Si
quiere decir que es mejor corregir la locura con la sensa-
tez, que la sensatez con la locura, no tengo, desde luego,
nada que objetar. Si no es que valga -mucho mas recha-
zar en absoluto la locura.

¢Pero qué es eso que mister Burke llama monarquia?
iVa a explicarlo? Todo el mundo puede comprender lo
que es representacién, y que ésta tiene que llevar consigo
forzosamente una variedad de conocimientos y aptitudes.
Pero, ;qué seguridad existe de las mismas cualidades peor
parte de la monarquia? Si ha de ser desempefiada por la
regencia se demuestra que es una farsa. La regencia es
una parodia de repiblica, y el conjunto de la monarquia
no merece una definicién mis exacta. Es algo tan varia-
do como puede pintar la imaginacién. No tiene ninguno
de los caracteres de estabilidad que ha de poseer un go-
bierno. Cada sucesién es una revolucién, y cada regencia
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una contrarrevolucién. Toda ella es una escena de per-
petua etiqueta, cabala e intriga, de la que el mismo mister
Burke es un ejemplar. Para hacer a la monarquia apro-
vechable para el gobierno, el sucesor del trono no deberia
nacer nino, sino hombre hecho y derecho; y ese hombre
ser un Salomén. Es ridiculo que las naciones tengan que
esperar y los gobiernos tengan que ser interrumpidos has-
.ta que los nifios crezcan y sean hombres.

No voy a discutir si tengo demasiado poco juicio para
ver, o demasiado para dejarme engafiar; ni tampoco si ten-
go demasiado orgullo, pero lo que si aseguro es que la lla-
mada monarquia me hace siempre el efecto de una cosa ab-
surda de poca monta. La comparo con algo escondido de-
tras de una cortina, y alrededor de la cual se arma mucho
ruido y alboroto, y se adopta un aspecto imponente de apa-
rente solemnidad; y cuando, por casualidad, se descorre
la cortina y el piblico descubre lo que hay detras, prorrum-
pe en carcajadas.

En el sistema representativo- de gobierno nada de esto
puede ocurrir, pues posee como la misma nacién una ur-
dimbre perpetua, tanto corporal como mental, y se presen-
ta en el teatro del mundo de manera discreta y varonil. Sus
excelencias y sus defectos, cualesquiera que sean, son visi-
bles para todos. No existe ni por fraude, ni por misterio;
no brujulea con hipocresias ni retéricas; se inspira en un
lenguaje que, yendo de corazén a corazén, se siente y se
comprende,

Tenemos que cerrar los ojos a la razén, que degradar
mezquinamente nuestro entendimiento, para no ver la lo-
cura de la llamada monarquia. La naturaleza es met6-
dica en todas sus obras, pero éste es un sistema de gobier-
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no que frustra a la naturaleza, ya que invierte el progreso
de Ias facultades humanas. Obliga a la madurez a ser go-
bernada por nifios, y supedita la sensatez a la locura.

El sistema representativo, por el contrario, es siempre
paralelo al orden y a las leyes inmutables de la naturaleza,
y coincide en todas sus partes con la razén del hombre.
Por ejemplo:

El gobierno federal americano delega més poder en el
presidente de los Estados Unidos que en ningdn otro indi-
viduo miembro del Congreso. Por esta razon, el presiden-
te no puede ser elegido para ese cargo antes de los treinta
y cinco afios. Para esta edad el juicio del hombre ha madu-
rado, y él ha vivido lo suficiente para conocer los seres y
las cosas, y para que el pais le conozca a él. Pero en el
régimen monarquico (prescindiendo de la enorme cantidad
de probabilidades que existen en contra de cada hombre
que nace en este mundo, para que pueda sacar un premio
en la loteria de las facultades humanas), el heredero del
trono, sea COmO sea, €s colocado a los dieciocho afios, al
frente de la nacién y del gobierno. ;Puede considerarse esto
como un acto sensato? ¢Es compatible con la propia dig-
nidad y con el caracter varonil de una nacién? ¢Qué sen-
tido tiene el llamar a ese muchacho el padre del pueblo?
En cualquier otro caso, un individuo es menor hasta los
veintian afios. Antes de esa edad no se le confia el manejo
ni de una hectarea de tierra, ni la propiedad heredada de
un rebafio de ovejas o de una piara de cerdos; pero, jes
asombroso decirlo!, a los dieciocho afios se le puede con-
fiar el destino de una nacién.

Para mi resulta evidente que la monarquia, considera-
da desde cualquier punto de vista, no €s més que un enga-



esotérica, todo el mundo se burlarfa de ellos. Las naciones
To pueden tener secretos, porque los secretos de las cortes,
como los de los hombres, son precisamente sus defectos,

n el sistema representativo, la razén de cada cosa tie-
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ne que aparecer publicamente. Todo hombre es copropie-
tario en el gobierno y considera parte necesaria de su labor
el comprenderlo. Esto concierne a su interés porque atafie
a su propiedad. Asi, examina el coste y lo compara con las
ventajas que reporta; y, sobre todo, no cae en el servilis-
‘mo sirviendo de escolta a los que otros gobiernos llaman
DIRIGENTES,

Las rentas excesivas s6lo pueden obtenerse cegando la in-
teligencia del hombre, y haciéndole creer que el gobierno
es una cosa maravillosa y envuelta en el misterio. La mo-
narquia es lo mas a propésito para conseguir ese fin. Es el
papismo del gobierno, una cosa que se conserva para di-
vertir al ignorante y hacerle pagar sin protestas.

Hablando con propiedad, diremos que el gobierno de un
pais libre, no esta en las personas sino en las leyes. El dic-
tarlas no requiere grandes gastos; y cuando se ponen en
ejecucién, toda la obra del régimen civil estdi ya reali-
zada. El resto no es sino maquinaciones de corte.



